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Những năm qua, công cuộc cải cách, đổi mới nền
giáo dục nước nhà đã đạt được một số thành tựu

đáng ghi nhận, đóng góp một phần quan trọng vào sự
nghiệp xây dựng đất nước giàu mạnh, hiện đại, văn
minh. Tiềm năng con người được khai thác, rèn giũa
để trở thành những sản phẩm có ích cho cộng đồng xã
hội. Song cho đến nay, hiệu quả mà giáo dục mang lại
vẫn chưa được như mong muốn, kỳ vọng của xã hội,
trong khi Đề án Đổi mới giáo dục vẫn tiếp tục lần lữa,
lùi hoãn bởi còn quá nhiều những hoài nghi. 

Giáo dục là sự nghiệp trồng người, nhưng con người
là sản phẩm tổng hòa của các mối quan hệ xã hội, chủ
thể của đất nước, dân tộc. Bởi thế, không dễ làm nên sản
phẩm “đặc biệt” ấy bằng cách nghĩ, cách làm đơn giản.
Sự bất cập, yếu kém của giáo dục Việt Nam đang nằm ở
chỗ nào và do đâu? Câu hỏi ấy đã được trả lời một phần
nhưng còn sự khác biệt khá xa, thậm chí là còn đối lập
quan điểm giữa các nhà chuyên môn và nhà quản lý.
Câu chuyện giáo dục vẫn nóng lên từng ngày, nhất là
trước mỗi kỳ tuyển sinh, khai giảng năm học hay triển
khai các đề án mang tư tưởng cải cách, đổi mới…

Phải chăng Việt Nam chưa tìm ra được triết lý giáo
dục phù hợp với thời đại và hoàn cảnh hiện nay? Nhiều
người vẫn so sánh: giáo dục Việt Nam đang nặng nề
như chiếc cặp học sinh phổ thông trung học. Vì trọng
lượng chiếc cặp ấy, nhiều em học sinh đã không đủ sức
mang nó đến trường nếu không có sự trợ giúp của
người lớn. Chừng nào chiếc cặp ấy nhẹ nhàng hơn,
giáo dục Việt Nam mới có thể cất cánh được. Chiếc cặp
ấy là hình ảnh tượng trưng cho lượng kiến thức khổng
lồ mà hàng ngày các em phải hấp thụ. Giáo dục thiên
về “nhồi nhét” kiến thức, coi nhẹ kỹ năng thực hành,
coi nhẹ phương pháp giải quyết những vấn đề của cuộc
sống; đặt nặng giáo (kiến thức) và chưa làm tốt việc
dục (giáo dục đạo đức). Bệnh thành tích, sính bằng cấp
còn quá nặng nề, bởi vậy, dư luận vẫn thường rộ lên
thông tin kêu ca về chất lượng học hàm, học vị; chuyện
đạo văn, bằng thật kiến thức giả, bằng không được
công nhận, bằng “ngoại” kiến thức “nội”, chạy bằng
cấp để thăng quan tiến chức… Bên cạnh đó, còn không
ít chuyện bạo lực học đường, đạo đức thầy, trò. Ở một
phương diện khác, rất nhiều người học hành tử tế, bằng
cấp đàng hoàng nhưng vẫn thất nghiệp, tình trạng thừa

thầy thiếu thợ là câu chuyện được kể hằng ngày… 
Xã hội thời nào cũng vậy, nghề thầy thuốc và nghề

giáo luôn được xã hội tôn trọng hơn nhiều nghề, bởi hai
nghề này hợp lại sẽ làm nên sản phẩm con người hoàn
thiện: khỏe mạnh, thông minh. Hàng năm, cứ đến ngày
Hiến chương Nhà giáo, chúng ta lại lần giở bức tranh
giáo dục để ngắm nhìn. Hẳn sẽ còn những ý kiến khác
nhau về bức tranh này. Có những mảng màu đã tươi
sáng, có những mảng còn xám tối. Cả xã hội đang mong
chờ công cuộc đổi mới giáo dục nước nhà theo hướng
hội nhập, hiện đại, khắc phục tình trạng bảo thủ, cực
đoan để thoát khỏi sự trì trệ. Muốn đạt được cuộc cách
mạng mang tính đột phá trong giáo dục, phải tìm ra triết
lý giáo dục Việt Nam. Dù biết rằng đây là việc không dễ
nhưng không có nghĩa là không thể. Vấn đề nằm ở chỗ,
chúng ta phải dám và biết loại bỏ những “lợi ích
nhóm”, “bệnh thành tích”, “bệnh bằng cấp”, tạo môi
trường cạnh tranh lành mạnh để nâng cao chất lượng
giáo dục theo hướng thực học, thực hành, nhẹ lý thuyết,
lý luận kinh viện, coi trọng giáo dục kỹ năng sống, giải
quyết được những vấn đề mà cuộc sống đặt ra.

Tụt hậu về giáo dục, y tế sẽ kéo lui sự phát triển
của dân tộc. Xã hội văn minh, tiến bộ phải lấy việc
chăm sóc cho con người là mục tiêu tối thượng. Xã hội
mà ở đó con người khỏe về thể chất, vui về tinh thần;
môi trường sống trong sạch, không bị uy hiếp bởi ô
nhiễm, an ninh, bạo lực hay chiến tranh.

Chăm lo đầu tư cho giáo dục là triết lý của sự phát
triển bền vững. Triết lý giáo dục Việt Nam vẫn được
nhắc đến nhiều lần: trồng cây mất 10 năm nhưng
trồng người phải mất hàng trăm năm. Vì thế, giáo dục
là chiến lược dài lâu, đầy khó khăn gian khổ, đòi hỏi
sự công phu, tỷ mẩn, kiên trì.

Thời gian không trở lại, thời cơ xuất hiện thật ngắn
ngủi. Trong giáo dục cũng vậy, dân tộc nào biết tiết
kiệm thời gian, biết chớp thời cơ thì sẽ trở thành dân tộc
hùng cường, đất nước thịnh vượng. Bác Hồ từng căn
dặn: để dân tộc Việt Nam có thể sánh vai với cường
quốc năm châu, phần nhiều phải nhờ vào công dạy dỗ
của thầy cô và sự cố gắng học tập của các thế hệ trẻ
trong hiện tại và tương lai. Khắc ghi để làm theo lời
Bác, nhất định giáo dục Việt Nam sẽ cất cánh và vươn
xa lên những tầm cao mới.n
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Thưa ông, gần đây thông tin
về các dự án đầu tư theo hình
thức đối tác công tư đã vấp
phải nhiều phản ứng từ dư
luận, đặc biệt là những dự án
BOT và BT. Là một luật sư
từng tham gia tư vấn cho nhiều
dự án kinh tế, ông có sự nhìn
nhận như thế nào về hai hình
thức đầu tư này? 

Xét về mặt nguyên tắc, vấn đề
BT đơn giản, rõ ràng hơn và có
thể kiểm soát tốt hơn BOT, bởi
nó chỉ là thẩm định dự án, kiểm
soát quá trình xây dựng và
chuyển giao, không như BOT
còn phải khai thác, vận hành lỗ
lãi. Về nguyên tắc, nếu chỉ làm
mỗi quy trình BT thì rất ổn vì nó
sẽ giải quyết phần nào những nhu
cầu hạ tầng cần thiết trong lúc
NSNN khó khăn. Thế nhưng,
hình thức BT của nước ta phần
nhiều lại gắn với việc đổi đất lấy
công trình nên dễ gây bức xúc
cho mọi người vì nguy cơ thất
thoát, tham nhũng còn lớn hơn
BOT. Hình thức BT thường chỉ
được lựa chọn khi Nhà nước
không có nguồn nào khác; không
có tiền thật, không có ngân sách
thì mới đổi đất lấy công trình.
Vấn đề ở đây là do luật chưa quy
định rõ ràng nên gây ra nhiều ý
kiến khác nhau, có người bảo luật

không quy định thì không được
làm, có người lại nói tôi vẫn làm
hai quy trình BT một cách độc
lập. Nếu làm công trình xong mà
Nhà nước thanh toán là chuyện
bình thường, hay vế ngược lại là
nhà đầu tư xin Nhà nước giao
đất, cho thuê đất, đấu giá để có
được quyền sử dụng đất thì cũng
hoàn toàn bình thường. Tuy
nhiên, hai vế này gắn với nhau
thì lại nảy sinh nhiều câu chuyện
khác. Tóm lại, bản chất BT là
một hình thức hay nhưng do việc
thực hiện không chuẩn, không
minh bạch nên nhiều dự án đã đi
ngược với kỳ vọng.

Với BOT, ngoài việc lập dự
án thì các phương án thiết kế,
phê duyệt đều giống hệt BT, Nhà
nước đều phải kiểm soát. Nhưng
ở BOT, Nhà nước có nguy cơ sẽ

kiểm soát lỏng hơn BT vì không
trực tiếp chi, không tạm ứng,
không trả nợ. Dự án BT thì đã
xác định rõ người trả tiền cho
công trình nên vấn đề giám sát sẽ
chặt hơn. Việc giám sát này
không hoàn toàn đúng như đầu
tư công nhưng nó cũng sẽ gần
như thế. BOT không những chỉ
quản lý xây dựng mà còn phải
quản lý vận hành, còn BT thì xây
xong phải chuyển giao ngay,
thậm chí có khi phải kiểm soát
từng bước, từng quá trình, đánh
giá từng hạng mục trước khi
chuyển giao tổng thể, cho nên về
nguyên tắc là các cơ quan liên
quan phải làm trách nhiệm hơn. 

Dư luận đã lên tiếng nhiều
về sự kém hiệu quả của các dự
án BT, cá nhân ông đánh giá
như thế nào đối với những dự
án BT mà ông biết?

Xét về cảm nhận, cả tôi và
bạn có thể thấy rõ là một số dự
án BT có vấn đề, chất lượng
công trình không đúng như yêu
cầu. Điều này thể hiện từ lúc
nghiệm thu, đến khi vận hành
khai thác một thời gian thì càng
bộc lộ rõ sự kém chất lượng. Chủ
đầu tư làm xong là xong, ít khi
chịu trách nhiệm đến cùng, cho
dù phải qua giai đoạn bảo hành.

Luật sư TRƯƠNG THANH ĐỨC - Trọng tài viên Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam, 
Chủ tịch hội đồng thành viên Công ty Luật Basico - trò chuyện cùng phóng viên Đặc san Kiểm toán.



Về chi phí giá thành, bình
thường đầu tư công đã đội giá rất
cao, nhưng dự án BT thì chi phí
còn kinh khủng hơn.

Trên thực tế, mặc dù không
trực tiếp nhưng hình thức BT
thường gắn với câu chuyện thanh
toán bằng quỹ đất, bằng dự án
hoặc bằng thứ khác… nên nhà
đầu tư dễ được hưởng lợi cả hai
đầu. Đầu BT lãi một, đầu thanh
toán còn lãi gấp nhiều lần vì
cách tính giá. Tất nhiên, nó cũng
có những rủi ro nhất định. Ví dụ,
có những công trình chúng ta
cảm thấy lãi vì theo đúng khung
giá, nhưng nếu nhà đầu tư không
làm dự án tốt thì cũng có thể lỗ
hoặc chỉ hòa. Vấn đề là ở cách
tính giá. Nhà đầu tư, chính quyền
địa phương, cơ quan thanh tra,
kiểm toán… có thể áp dụng
những cách tính khác nhau. Tôi
khẳng định, bất cứ một cơ quan
nào cũng có thể tăng giảm giá
gấp đôi, gấp ba theo biến động
thị trường và đều có lý. Bởi lẽ,
giá thị trường là cái giá rất phổ
biến, phải đấu giá rồi mới biết.
Thực tế, nhiều cuộc đấu giá đất
đã biến động rất lớn sau khi bán
ra. Việc định giá đất đai bây giờ
khó hơn nhiều so với chứng
khoán. Cả một dự án mênh
mông, giá đất ở thời điểm xong
dự án khác với lúc phê duyệt,
càng khác với khi Nhà nước hỗ
trợ làm một công trình nào đó.
Từ trước đến nay, Nhà nước vẫn
nói là định khung giá theo giá thị
trường để quản lý, thu thuế hay
giao đất, nhưng nếu đất Hàng
Ngang, Hàng Đào được định giá
100 triệu/m2 thì thực tế lại bán
500 triệu hoặc 1 tỷ đồng/m2. Bây
giờ, định giá theo cái lý 1 tỷ
đồng hay 100 triệu đồng cũng
đều được xem là đúng.

Thời điểm thanh toán và giao
đất là một vấn đề rất quan trọng.
Thực tế, tôi cũng đã nghe thông
tin có những dự án được thanh
toán trước khi triển khai xây
dựng. Như vậy thì rõ ràng nhà
đầu tư sẽ chắc chắn được lợi, còn
Nhà nước lại phải chạy theo, phụ
thuộc vào nhà đầu tư. Ngược lại,
một số địa phương lại đợi đến
lúc nhà đầu tư làm xong công
trình mới thanh toán hoặc giao
giá trị tài sản tương đương. Điều
này cho thấy pháp luật còn sơ hở
nên các công đoạn đều phụ thuộc
vào quan điểm của người trực
tiếp thực hiện, và việc thực hiện
chẳng có gì sai khi các quy định
không cụ thể rõ ràng. 

Rất nhiều người cho rằng,
đấu thầu là một phương án sẽ
mang lại hiệu quả trong việc
quản lý các dự án theo hình
thức BT, ông có đồng ý với
nhận định này không?

Ở đây có hai cuộc đấu thầu,
một cuộc là để chọn lựa nhà đầu
tư, một cuộc là để triển khai xây
dựng. Hiện nay, cả hai mục tiêu
đó gần như đều được chỉ định.
Về yêu cầu để chọn nhà đầu tư,
luật cũng quy định rất sơ sài, có
thể đấu thầu rộng rãi công khai
hoặc chỉ định. Như vậy thì
đương nhiên việc chỉ định được
cho phép rồi, chính quyền thực
hiện theo cách nào cũng không
sai. Vấn đề đấu thầu xây dựng
hiện giờ cũng thường giao luôn
cho nhà đầu tư. 

Tất nhiên, việc đấu thầu này
chỉ hợp lý khi nó được kiểm soát
tốt, nếu không thì có những cuộc
trên thực tế còn thua cả chỉ định
thầu. Bởi lẽ, khi chỉ định thầu,
những người có trách nhiệm còn
phải nhìn trước ngó sau, còn phải

e dè, nếu chỉ đạo sai, xảy ra rủi ro
tham nhũng, phạm pháp thì họ sẽ
bị liên lụy, ít nhất là mất uy tín,
lớn hơn thì có thể chịu trách
nhiệm hình sự. Nếu đấu thầu
được hợp thức hóa hồ sơ, “quân
xanh quân đỏ” thì thất thoát còn
khủng khiếp hơn mà chẳng ai
phải chịu trách nhiệm. Cho nên
theo nguyên lý, đấu thầu là tốt,
nhưng thực tế nếu không cẩn thận
thì nó lại hợp thức hóa cho các vi
phạm. Đây chính là câu chuyện
rất khó cho chúng ta hiện nay.

Sẽ thế nào nếu Nhà nước áp
dụng quản lý dự án BT như
những dự án hoàn toàn từ
nguồn NSNN, thưa ông?

Áp dụng cách quản lý đó cũng
có vướng mắc vì nó sẽ trói chặt
quyền chủ động cũng như khả
năng chi phí vận hành. Tuy
nhiên, nếu không như thế thì nền
kinh tế sẽ “chết” vì thất thoát
ngân sách dưới dạng này hay
dạng khác. Tôi cho rằng, cơ quan
nhà nước không nhất thiết phải
nghiêng quá về một hướng mà
cần tìm ra giải pháp dung hòa
trên nguyên tắc quản lý chặt. Nếu
để lỏng lẻo từ hệ thống pháp luật
đến cách làm thì lại xảy ra tình
trạng lách luật hoặc lợi dụng. 

Trên thực tế, nếu quản lý các
dự án BT hay BOT giống như
đối với các dự án từ vốn NSNN
thì có thể nó sẽ triệt tiêu hình
thức đầu tư này vì nhà đầu tư
thường không quan tâm đến hiệu
quả và chất lượng thực sự mà chỉ
quan tâm đến lợi ích. Khi lợi ích
bị thắt chặt, họ sẽ không còn
động lực. 

Về nguyên tắc, Nhà nước vì
không có tiền nên mới phải nhờ
nhà đầu tư có tiền và có kinh
nghiệm xây dựng công trình. Khi
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nhà đầu tư thấy đây là dự án có
tiềm năng, hiệu quả thì họ sẽ đầu
tư, nhưng phải chấp nhận là có
được, có thua. Nếu quản lý không
tốt, tính không chuẩn thì nhà đầu
tư có thể thua lỗ, thậm chí là phá
sản vì dự án. Tuy nhiên, tình
trạng vừa qua cho thấy nhiều nhà
đầu tư không bao giờ phải lo mất
vốn vì họ đang “tay không bắt
giặc”, vốn đi vay hoàn toàn dưới
sự đảm bảo của Nhà nước, họ chỉ
có mỗi một rủi ro là tiến độ dự án
nhanh hay chậm. 

Thưa ông, trong trường hợp
này, nguyên tắc quản lý chặt
mà ông vừa yêu cầu sẽ bao gồm
những vấn đề cụ thể nào?

Đó là không được để công
trình đội giá, làm đúng chất lượng,
giá thành đúng, chi phí hợp lý, hợp
lệ, đấu thầu chặt, chọn được nhà
đầu tư đủ năng lực tài chính...

Ngoài ra, cần xem lại nguyên tắc
đảm bảo cho nhà đầu tư. Về vấn
đề thất thoát, phải nhìn thẳng một
điều là nhà đầu tư dù lãi rất nhiều,
“ăn” rất nhiều nhưng thực tế họ
cũng phải rải các chi phí “bôi
trơn” đến hơn 1/3 số đó. Đây mới
chính là chỗ tiêu cực nhất, là lỗi hệ
thống, không thể đổ hết lỗi cho
nhà đầu tư. Trong bối cảnh đó,
nhiều nhà đầu tư cũng khốn khổ,
thậm chí còn “chết oan”.

Nếu quản chặt, đồng thời
không có tiêu cực, làm đúng theo
nguyên lý thì hình thức BT sẽ
tiếp tục phát triển và có hiệu quả.
Nhưng nếu chỉ quản chặt về chất
lượng mà vẫn còn tình trạng chi
trong, chi ngoài, không hạn chế
được tham nhũng thì quản chặt
cũng có nghĩa sẽ chấm hết hình
thức này. Điều đó cũng lý giải tại
sao nhà đầu tư nước ngoài
thường không mặn mà hoặc

không dám đầu tư theo hình thức
BT trong khi họ thừa năng lực,
thừa vốn. Với nhà đầu tư nước
ngoài, các khoản tiêu cực kia sẽ
rất khó được chi ra. 

Để các dự án BT hay BOT
thực sự có hiệu quả, đầu tiên là
phải hướng tới sự công khai
minh bạch. Nhưng tôi thấy điều
đó quá khó khi hệ thống pháp lý
vẫn vận hành như hiện nay. Nếu
chỉ đưa ra giải pháp đấu thầu và
tăng cường kiểm tra, kiểm soát,
nâng cao chất lượng một cách
chung chung thì tôi không hy
vọng thay đổi được cục diện tình
hình. Đúng ra là nó cũng có thay
đổi nhưng không cải thiện được
nhiều bởi lý do chính còn nằm ở
chỗ khác. Quan trọng nhất là hệ
thống vận hành phải thoát được
sự méo mó.n

Xin trân trọng cảm ơn ông!
NGUYÊN SƠN (thực hiện)
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Chuyên gia: chính sách neo
tỷ giá có nhiều nhược điểm 

Phân tích rõ thêm về những ưu
điểm trong chính sách tỷ giá của
Việt Nam, PGS.TS. Phạm Thế
Anh - Trường Đại học Kinh tế
quốc dân - cho rằng: ưu điểm của
việc neo tỷ giá tương đối cố định

là kiểm soát lạm phát, bởi thay
đổi tỷ giá có thể làm lạm phát
tăng. Hơn nữa, nếu nới lỏng tỷ
giá, những khoản nợ nước ngoài
của Chính phủ sẽ tăng lên, theo
đó sẽ làm tăng tỷ lệ nợ công/GDP,
trong khi nợ công đã gần chạm
trần Quốc hội cho phép. Một lý
do nữa là thu nhập bình quân đầu
người của Việt Nam được tính
theo USD, nếu phá giá đồng Việt
Nam thì mục tiêu này sẽ giảm
xuống. Ngoài ra, do chính sách tỷ
giá hiện nay là không tăng quá
3% nên sẽ hạn chế được sự tùy
tiện trong việc điều hành chính
sách tỷ giá. Cuối cùng, việc neo
tỷ giá đồng nghĩa với việc NHNN
đã công bố và cam kết về lộ trình
thay đổi tỷ giá nên có thể giảm rủi
ro về tỷ giá cho DN.

Tuy nhiên, theo PGS.TS.
Phạm Thế Anh, chính sách neo
tỷ giá này cũng có rất nhiều
nhược điểm. 

Thứ nhất, chính sách tỷ giá
của Việt Nam tương đối cứng
nhắc, vì vậy nó không hỗ trợ cho
hoạt động thương mại quốc tế.
Thực tế cho thấy, tốc độ tăng
năng suất của Việt Nam không
theo kịp tốc độ tăng của tỷ giá,
do vậy nó làm giảm sức cạnh
tranh của hàng hóa Việt Nam
trên thị trường quốc tế. Thời gian
vừa qua, xuất khẩu của Việt Nam
chủ yếu đến từ khu vực DN nước
ngoài, trong khi khu vực này ít
chịu ảnh hưởng của chính sách
tỷ giá, còn tỷ trọng xuất khẩu
trong nước ngày càng suy giảm.
Dù có điểm đáng mừng là việc

THÙY ANH 

Từ đầu năm 2016, Ngân hàng Nhà nước (NHNN) đã thực hiện cơ chế
điều hành tỷ giá mới. Theo giới chuyên gia, cơ chế này đã phản ánh được
phần nào cung - cầu của thị trường nhưng về cơ bản vẫn xoay quanh vấn
đề neo tỷ giá. Trên thực tế, việc neo tỷ giá cố định ở một số thời điểm đã
giúp thị trường ngoại hối ổn định, giảm hiện tượng đầu cơ và đô-la hóa,
hạn chế rủi ro thanh khoản đối với nợ nước ngoài, đặc biệt là neo được kỳ
vọng lạm phát cũng như hạn chế được hiện tượng nhập khẩu lạm phát.
Tuy nhiên, ở chiều ngược lại, cơ chế tỷ giá này lại khiến đồng Việt Nam
lên giá thực mạnh, làm giảm sức cạnh tranh của Việt Nam trong hoạt động
thương mại quốc tế và gây thâm hụt thương mại lớn… 
Các nhận định này của chuyên gia chưa nhận được sự đồng thuận của đại
diện NHNN dù cả hai bên đang cùng nỗ lực tìm kiếm một cơ chế tỷ giá có
khả năng dung hòa giữa ưu và nhược điểm của cơ chế tỷ giá hiện tại. 

Bình luận về vấn đề chính sách
tỷ giá này, ông Nguyễn Đình Cung
- Viện trưởng Viện nghiên cứu
quản lý kinh tế trung ương (CIEM)
cho rằng, việc điều hành chính
sách tiền tệ không chỉ là khoa học
mà còn là một nghệ thuật. Chính
sách tỷ giá còn có nhiều nội dung
cần phải làm sáng tỏ, do vậy, các
chuyên gia và các nhà quản lý cần
tiếp tục thảo luận để tìm ra giải
pháp phù hợp nhất...n
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xuất khẩu ròng thặng dư nhưng
chúng ta cũng cần phải đặt câu
hỏi rằng, nếu chính sách tỷ giá
linh hoạt hơn thì liệu Việt Nam
có thặng dư thương mại lớn hơn
hay cũng chỉ đạt mức cân bằng
như hiện nay? 

Thứ hai, chính sách tỷ giá
hiện nay không chống được lạm
phát, mặc dù một trong những lý
do chính của việc duy trì tỷ giá
cố định là để đạt mục tiêu này.
Thực tế, muốn ổn định lạm phát
thì chỉ chính sách tỷ giá cố định
là không đủ. Bằng chứng là,
trước đây dù tỷ giá chỉ xoay
quanh mức 2-3% nhưng lạm phát
vẫn lên tới 20-30%. Vì vậy, có
thể khẳng định rằng tỷ giá cố
định không chống được lạm phát.
Vấn đề cốt lõi của việc chống
lạm phát trong dài hạn là phải
kiểm soát được cung tiền, cụ thể
là phải dựa trên nền tảng chính
sách tài khóa lành mạnh và sự
độc lập tương đối của NHNN

trong việc thực thi chính sách
tiền tệ. Vấn đề độc lập của
NHNN được hiểu là Quốc hội và
Chính phủ chỉ nên giao chỉ tiêu
ổn định lạm phát ở mức 3-4%,
không nên giao chỉ tiêu tăng
trưởng tín dụng. Theo đó, Chính
phủ cũng không can thiệp vào
việc điều hành chính sách tiền tệ
của NHNN mà để cơ quan này sử
dụng các công cụ chính sách tiền
tệ khi thực hiện mục tiêu đó.

Thứ ba, nếu chính sách tỷ giá
không linh hoạt thì những cú sốc
kinh tế từ bên ngoài sẽ “truyền
dẫn” hoàn toàn vào nền kinh tế
Việt Nam. Ví dụ, khi đồng USD
trên thế giới tăng giá một đồng
thì hàng hóa nhập khẩu vào Việt
Nam cũng tăng chừng đó. Nếu tỷ
giá linh hoạt thì nó trở thành
“đệm”, trở thành công cụ để
giảm sốc từ bên ngoài, còn nếu tỷ
giá cố định thì sẽ không thực
hiện được vai trò đó. Trong bối
cảnh hiện nay, các cú sốc kinh tế

từ bên ngoài ngày càng nhiều và
ảnh hưởng không nhỏ đến tình
hình trong nước, bởi thế Việt
Nam càng cần phải cân nhắc vấn
đề này.

Thứ tư, Chính phủ buộc phải
sử dụng biện pháp can thiệp hành
chính vào chính sách tiền tệ.
Trong khi Việt Nam cam kết
những công cụ tỷ giá cố định thì
điều kiện thị trường lại không
cho phép. Chẳng hạn như lạm
phát cao nghĩa là có sức ép đồng
tiền mất giá, khi đó người dân sẽ
tăng nhu cầu mua ngoại tệ và
Nhà nước buộc phải sử dụng các
biện pháp can thiệp hành chính.
Việc duy trì chính sách tỷ giá cố
định đã khiến Chính phủ phải áp
dụng quá nhiều biện pháp can
thiệp hành chính vào thị trường
ngoại hối, ví dụ như quy định lãi
suất tiền gửi USD là 0%.

Thêm một lý do cho thấy Việt
Nam nên cân nhắc về chính sách
neo tỷ giá, đó là khả năng bị tấn
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công tiền tệ. Mặc dù trong hiện
tại thì nguy cơ này chưa hiện hữu,
nhưng khi dần mở cửa các tài
khoản vốn thì việc áp dụng tỷ giá
cứng nhắc có thể sẽ khiến cho hệ
thống tiền tệ dễ bị tấn công.
Trong bối cảnh ấy, việc neo tỷ giá
là rất khó khăn, thậm chí là nhiệm
vụ bất khả thi do hoạt động đầu
tư vào Việt Nam ngày càng lớn,
trừ khi vấn đề lạm phát cũng diễn
ra trên thế giới và việc thu hút,
giải ngân vốn đầu tư nước ngoài
của Việt Nam gặp thuận lợi.

Từ những phân tích trên,
PGS.TS. Phạm Thế Anh đã đề
xuất, NHNN cần chuẩn bị lộ trình
cho một chế độ tỷ giá mới, đó là
chế độ tỷ giá “thả nổi” nhưng có
quản lý. Nói cách khác là chế độ
tỷ giá linh hoạt hơn, phù hợp hơn
với thị trường. Chế độ tỷ giá này
có đặc điểm là chính sách tiền tệ
phải lấy mục tiêu lạm phát là ưu
tiên cao nhất, dựa trên hệ thống
tài khóa lành mạnh và sự độc lập
trong việc thực thi chính sách tiền
tệ của NHNN. Đồng thời nó phải
dựa trên thị trường ngoại hối được
hiện đại hóa, có nhiều người tham
gia, có tính thanh khoản cao, coi
ngoại tệ là một loại tài sản và phải
có nhiều sản phẩm phái sinh.

Tiếp theo, NHNN cũng phải
dần từ bỏ việc công bố tỷ giá
trung tâm mỗi ngày và để thị
trường quyết định việc này;
NHNN chỉ nên sử dụng các công
cụ tiền tệ để can thiệp thông qua
thị trường mở, công cụ lãi suất và
việc điều hành mua bán ngoại tệ
nhằm làm mềm những biến động
tỷ giá quá lớn.   

NHNN vẫn tiếp tục thực hiện
chính sách tiền tệ thận trọng 

Những nhận định nêu trên của
PGS.TS. Phạm Thế Anh vừa

nhận được sự đồng thuận vừa
vấp phải sự phản ứng của đại
diện NHNN.

TS. Nguyễn Tú Anh - Phó vụ
trưởng Vụ Chính sách tiền tệ,
NHNN - cho biết, ông chia sẻ sự
đồng thuận với chuyên gia về hệ
quả không bền vững của việc neo
tỷ giá vì nó sẽ bị tản về hai cực,
hoặc là cố định hoặc bị thả nổi.
Tuy nhiên, ông Nguyễn Tú Anh
cũng chưa ủng hộ chính sách thả
nổi tỷ giá bởi chủ trương này
tiềm ẩn nhiều nguy cơ. Đại diện
NHNN nêu dẫn chứng, trong số
các nước tuyên bố thả nổi tỷ giá,
chỉ có khoảng 20% quốc gia là
thả nổi thật. Còn lại, đa số các
quốc gia đều sợ vấn đề này, bởi
khi thả nổi tỷ giá thì nguy cơ bị
tấn công tiền tệ rất cao, khủng
hoảng kinh tế châu Á năm 1997
là một ví dụ điển hình.   

Từ góc độ một người phản
biện, TS. Nguyễn Tú Anh không
đồng tình với nhận định chính
sách tỷ giá cố định không hỗ trợ
cho hoạt động thương mại quốc
tế. Theo lập luận của ông Tú
Anh, tỷ giá là vấn đề phức tạp,
nếu đánh giá tỷ giá mà chỉ tính
trên cán cân thương mại là chưa
đủ. Thực tế cho thấy, thời kỳ tỷ
giá của Việt Nam được cho là
quá cao cũng chính là thời kỳ
nước ta có tốc độ tăng trưởng
xuất khẩu nhanh, chẳng hạn, năm
2017 được xem là năm có tỷ giá
cao nhưng cũng là năm thặng dư
thương mại.

TS. Nguyễn Tú Anh còn cho
rằng, nhận định trong những năm
gần đây các nhà đầu tư nước
ngoài có xu hướng ngưng đầu tư
do chính sách tỷ giá là nhận định
khá khiên cưỡng, bởi Việt Nam
đang tái cơ cấu nền kinh tế nên
tốc độ tăng trưởng kinh tế tăng

chậm lại nhưng sẽ vững chắc hơn,
mặc dù vốn FDI giải ngân không
tăng song cũng không giảm, như
vậy cũng là một sự thành công.

Theo ông Nguyễn Tú Anh,
hiện NHNN không neo tỷ giá
vào đồng USD mà thực hiện cơ
chế tỷ giá trung tâm, tức là làm
sao để cân đối được cung - cầu
ngoại tệ trong nước, biến động
của 8 ngoại tệ trên thị trường
quốc tế và diễn biến của kinh tế
vĩ mô. Cứ 5 giờ sáng hàng ngày,
NHNN phải tính toán sự biến
động của 8 loại ngoại tệ trên thị
trường thế giới, đồng thời tính
chỉ số bình quân của thị trường
liên ngân hàng của ngày hôm
trước ở trong nước rồi cân đối
với nhau, từ đó mới quyết định
tỷ giá trung tâm. Như vậy, tỷ giá
trung tâm phải cân đối được cả
sự biến động bên ngoài và bên
trong, đó là cung - cầu, nếu cung
quá thấp mà cầu quá nhiều thì tỷ
giá tăng lên và ngược lại. 

Vị đại diện NHNN cũng cho
biết, NHNN đang nghiên cứu
về vấn đề tỷ giá hối đoái với
tinh thần cầu thị, nếu có các
giải pháp mới hợp lý hơn, cơ
quan này sẽ xem xét để điều
chỉnh cho phù hợp. Về định
hướng cho thời gian tới, chính
sách tiền tệ sẽ vẫn ưu tiên vấn
đề đảm bảo ổn định kinh tế vĩ
mô, kiềm chế lạm phát và neo
được lạm phát kỳ vọng ở mức
khoảng 4%, đây là yếu tố nền
tảng cho tăng trưởng bền vững
trong dài hạn. Để thực hiện mục
tiêu đó, NHNN vẫn tiếp tục
thực hiện chính sách tiền tệ
thận trọng, giữ ổn định hợp lý
các chỉ số tiền tệ như lãi suất,
tỷ giá phù hợp với các diễn biến
của thị trường và điều kiện kinh
tế vĩ mô khác.n
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NĐTCL không mặn mà với
doanh nghiệp CPH

Theo báo cáo của Ban Chỉ đạo
Đổi mới và Phát triển DN, từ năm
1992 đến nay, hơn 4.500 DNNN
đã thực hiện CPH nhưng chất
lượng chưa cao, một số mục tiêu
chưa đạt được, trong đó có mục
tiêu bán cổ phần cho các nhà đầu
tư. Đáng chú ý, sự tham gia của
các NĐTCL ở mức thấp hơn kỳ
vọng. Trong số 46 tổng công ty
được phê duyệt phương án CPH
giai đoạn 2011-2016, có 14 DN
đưa ra phương án CPH không bán
cho NĐTCL, 2 DN bán cổ phần
cho NĐTCL với tỷ lệ cao hơn
phương án được phê duyệt, 17
DN bán hết số cổ phần cho cổ
đông chiến lược theo tỷ lệ được
phê duyệt, 9 DN không bán được
cổ phần cho NĐTCL và 4 DN còn
lại không bán hết số cổ phần được
phê duyệt cho NĐTCL.

Kết quả thống kê cho thấy,
tổng vốn điều lệ của 46 tổng công
ty đạt 171.225 tỷ đồng, trong đó
Nhà nước nắm giữ 124.835 tỷ
đồng (chiếm 73%), phê duyệt bán

cho cổ đông chiến lược 28.369 tỷ
đồng (chiếm 16,57%). Tuy nhiên
trên thực tế, số cổ phần đã bán cho
cổ đông chiến lược chỉ đạt 12.762
tỷ đồng, chưa đến một nửa con số
được phê duyệt. Thậm chí, chỉ
4/46 tổng công ty (chiếm 8,7%)
bán được cho nhà đầu tư nước
ngoài nhưng phần lớn là với tỷ lệ
cổ phần thấp (cao nhất là 20%).

Trưởng ban Cải cách và Phát
triển DN, Viện Nghiên cứu và
Quản lý Kinh tế Trung ương
(CIEM) Phạm Đức Trung cho
biết, hiện chỉ có 6/46 phương án
phê duyệt có tỷ lệ bán cho
NĐTCL trên 50% và 5/6 DN đó
đã bán được hết số cổ phần cho cổ
đông chiến lược. Phần lớn tỷ lệ
bán cho NĐTCL được phê duyệt
thường nhỏ, đây có thể là một
nhân tố làm giảm sự quan tâm của
các NĐTCL nói chung và
NĐTCL nước ngoài nói riêng. 

Báo cáo của Ủy ban Chứng
khoán Nhà nước cũng cho thấy,
bình quân giai đoạn 2011-2015, tỷ
lệ tham gia của các nhà đầu tư bên
ngoài chỉ đạt 9,5% (so với kế

hoạch 16,7%), NĐTCL chỉ là 7,3%
(so với kế hoạch 15,8%) trong khi
Nhà nước vẫn nắm giữ tới 81%
vốn chủ sở hữu. Đơn cử năm 2015,
DN thực hiện bán cổ phần lần đầu
ra công chúng qua hình thức đấu
giá (IPO) chỉ đạt khoảng 36% tổng
số cổ phần chào bán.

Năm 2017, tình cảnh “vỡ
trận” trong CPH DNNN càng trở
nên hiện hữu với số liệu mới
công bố từ CIEM. Theo đó, mục
tiêu CPH và thoái vốn DNNN
trong năm nay là phải thu về
60.000 tỷ đồng. Tuy nhiên, thực
tế 9 tháng đầu năm, con số thu
được mới ở mức 12.000 tỷ đồng
(trong đó CPH đạt khoảng 6.000
tỷ đồng), chỉ vẻn vẹn 20% mục
tiêu đề ra. Điều này thể hiện rõ
một thực tế là các nhà đầu tư
chưa mặn mà với CPH DNNN.

Truy tìm nguyên nhân
NĐTCL hay cổ đông chiến

lược - theo CIEM - là một cá nhân
hoặc một tổ chức không chỉ đơn
thuần đầu tư các nguồn lực tài
chính vào một DN hoặc một cơ hội

Thu hút và tìm kiếm nhà đầu tư chiến lược (NĐTCL), đặc biệt là
các NĐTCL quốc tế, luôn được xem là một giải pháp quan trọng để
quá trình cổ phần hóa (CPH) DNNN đạt được mục tiêu và hiệu quả
cũng như để DN CPH nâng cao chất lượng quản trị. Tuy nhiên tại
Việt Nam, NĐTCL vẫn luôn là một ẩn số, thách thức nhiều cuộc tìm
kiếm của Nhà nước và DN CPH trong thời gian qua.

XUÂN HỒNG
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đầu tư mà còn tích cực tham gia
điều hành, hỗ trợ và đóng góp các
nguồn lực khác để giúp phát triển
hoạt động kinh doanh của DN được
nhận đầu tư. 

Thực tiễn cho thấy, nếu Chính
phủ và DNNN muốn tìm kiếm cổ
đông chiến lược để tiếp cận tri thức
quản lý, kỹ thuật tiên tiến thì các
nhà đầu tư quốc tế lại có thể không
muốn chuyển giao những tài sản đó
cho một DN mà họ không hoàn
toàn kiểm soát và có khả năng là
đối thủ cạnh tranh trong cùng lĩnh
vực. Chưa kể, một số quốc gia còn
ngần ngại bán DNNN cho nhà đầu
tư nước ngoài vì lý do chính trị và
an ninh kinh tế…

Theo phân tích của giới chuyên
gia, mục tiêu của bất kì NĐTCL
nào, dù trong ngắn hay dài hạn,
vẫn là lợi nhuận cho cổ đông. Do
vậy, đầu tư chiến lược vào DNNN
CPH thường xảy ra nếu như DN
có triển vọng sinh lợi cao trong
ngắn và trung hạn. Cơ hội sinh lời
từ việc mua cổ phần nhà nước
không còn tạo được sức hút cao
với các NĐTCL do hiệu quả kinh
doanh của đại đa số DNNN còn
thấp. Thực tế, đối với các tập đoàn
siêu lợi nhuận thì Nhà nước vẫn
giữ chủ trương kiểm soát 100%
mà không cho phép các NĐTCL
tham gia. “Miếng bánh” lợi nhuận
mà các NĐTCL có thể tiếp cận
hầu như chỉ rơi vào nhóm các
DNNN với lợi nhuận dưới 10%.
Trong nhóm ít lợi nhuận này, có
khá nhiều DNNN thuần túy cung
cấp sản phẩm công ích - vốn
không phải đối tượng quan tâm
của các NĐTCL. 

Tình hình sử dụng vốn đáng
báo động của DNNN với khả năng
gây ra những rủi ro tài chính lớn
cũng ảnh hưởng đến vấn đề thu
hút các NĐTCL. Theo đánh giá

của TS. Vũ Quang Việt - nguyên
Vụ trưởng Vụ Thống kê của Liên
hợp quốc - đến cuối năm 2016,
tổng nợ của DNNN đã lên tới 324
tỷ USD, bằng 158% GDP. Tỷ lệ
nợ phải trả so với vốn chủ sở hữu
của các tập đoàn, tổng công ty nhà
nước gấp 3-10 lần. Nguồn vốn vay
ngân hàng và nguồn vốn chiếm
dụng lẫn nhau rất cao… Điều này
cho thấy tình hình tài chính của
các tập đoàn, tổng công ty nhà
nước không lành mạnh, lợi nhuận
lũy kế trên tổng tài sản không
bằng một số thành phần kinh tế
khác. Đây cũng là một trong
những nguyên nhân khiến
NĐTCL không tích cực tham gia
đầu tư vào các DNNN CPH. 

Ông Phạm Đức Trung cho biết,
Việt Nam hiện có tới 54 ngành,
lĩnh vực mà nhà đầu tư nước
ngoài không được phép tham gia;
khoảng 113 ngành nghề kinh
doanh có điều kiện với nhà đầu tư
nước ngoài, trong đó tỷ lệ sở hữu
không quá 49%. Mặc dù việc quy
định giới hạn về tỷ lệ sở hữu này
được thiết kế với mục đích tạo
hàng rào bảo hộ cho các ngành
công nghiệp non trẻ trong nước,

nhưng nó cũng làm giảm động cơ
đầu tư vì không đảm bảo quyền
điều hành và quản trị kinh doanh
trong DN. 

Từ góc nhìn của nhà đầu tư
nước ngoài, ông Tony Foster -
Luật sư điều hành Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP cũng
bày tỏ: việc giới hạn tỷ lệ sở hữu
ở mức thấp khiến nhà đầu tư nước
ngoài không thể đóng góp nhiều
cho DN. Các thương vụ IPO mà
nhà đầu tư nước ngoài chỉ tham
gia 3% hay 10% chỉ có giá trị
trong đầu tư tài chính mà không
có hiệu quả về đầu tư chiến lược.
Nếu Chính phủ sẵn sàng nới room
sở hữu cho cổ đông nước ngoài
thì rất có thể sẽ tăng sức hấp dẫn
và giá bán cho chính DN CPH. 

Theo ông Adam Sitkoff - Giám
đốc điều hành Hiệp hội Thương
mại Hoa Kỳ (AmCham) - rất
nhiều nhà đầu tư nước ngoài từng
quan tâm, tìm hiểu để mua cổ
phần các DNNN của Việt Nam,
nhưng sau quá trình tìm hiểu họ đã
rời bỏ. Nguyên nhân là do quá
trình CPH DNNN của Việt Nam
còn nhiều bất cập khiến nhà đầu tư
nản chí, chẳng hạn: việc công khai
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thông tin chưa tốt, quá trình định
giá chưa phù hợp với thông lệ
quốc tế khiến nhà đầu tư khó có cơ
sở để thẩm định sự công bằng đối
với cổ phần mà họ sẽ mua. 

Báo cáo của CIEM cũng chỉ rõ,
vấn đề định giá DNNN CPH là
một trong những trở ngại lớn nhất
cản trở sự tham gia của NĐTCL
khi mua cổ phần. Hiện nay, cách
thức định giá DN ở Việt Nam
chưa theo kịp các phương pháp và
chuẩn mực quốc tế. Việc xác định
giá bán cổ phần chưa tuân theo thị
trường và vấn đề thuê tư vấn nước
ngoài để tiến hành định giá đang
bị trở ngại bởi chi phí.

Cùng với đó, quy trình CPH
gắn với cổ đông chiến lược còn
phức tạp, nhiều thủ tục, nhiều lần
phê duyệt ở các cấp thẩm quyền,
gây tốn kém thời gian và chi phí
cho nhà đầu tư. Vì không có một
cơ quan chuyên trách hỗ trợ
DNNN trong các khâu, quy trình
CPH và tìm kiếm cổ đông chiến
lược nên mỗi khi DN có khúc mắc
lại phải xin chủ trương chỉ đạo của
cơ quan đại diện chủ sở hữu
(Chính phủ, các Bộ, ngành, địa
phương). Tình trạng này đã kéo dài
thời gian và làm nản lòng cả các
nhà quản lý DN lẫn các đối tác
chiến lược tiềm năng.

Nên linh hoạt khi chọn nhà
đầu tư chiến lược

Theo Viện trưởng CIEM
Nguyễn Đình Cung, trong CPH nói
chung và thu hút NĐTCL nói riêng,
chúng ta cần tư duy thị trường, cụ
thể là cần theo cách nhìn của một
nhà đầu tư hơn là cách nhìn của một
cơ quan quản lý nhà nước. 

"Quản lý nhà nước thường cho
rằng, giữ cái gì đó sẽ hay hơn là
bán, vì bán là mất nhiều thứ, còn
giữ thì không mất gì. Nhưng nhà

đầu tư lại nhìn nhận, bán không
có nghĩa là mất mà chuyển từ tài
sản này sang tài sản kia, là cơ cấu
lại danh mục tài sản. Nhà đầu tư
mua đống tài sản sinh lời trong
tương lai chứ không phải mua
đống tài sản hiện có" - ông Cung
nhấn mạnh.

Cục trưởng Cục Phát triển DN,
Bộ Kế hoạch và Đầu tư Hồ Sỹ
Hùng cho rằng, với các DN trọng
điểm, cần có điều kiện đặc thù,
không thể áp đặt thời gian theo
quyết định hành chính. Bên cạnh
đó, không nên để cơ quan nhà nước
ra quyết định đối với vấn đề cổ
đông chiến lược mà người thực
hiện nên là DN, tổ chức kinh doanh
hoặc nhà chuyên môn. 

Theo chuyên gia kinh tế Võ Trí
Thành, việc xác định cổ đông
chiến lược phải có sự linh hoạt
nhất định, bởi mỗi loại hình DN
đều có tính khác biệt trong nhìn
nhận của Nhà nước, của thị trường
cũng như của NĐTCL.  

Cũng đưa ra giải pháp theo
hướng mở, chuyên gia kinh tế Đinh
Tuấn Minh -  Viện Nghiên cứu
Kinh tế và Chính sách nhấn mạnh:
phải coi mỗi cuộc CPH DNNN như
là một vụ đầu tư, như là may một
cái áo cho DN mà không áo nào
giống áo nào. Nhà nước chỉ nên xây
dựng các trình tự, thủ tục thay vì đặt
ra các quy định quá cụ thể.

Báo cáo của CIEM đã kiến nghị
5 giải pháp để thu hút các NĐTCL
trong CPH DNNN, đó là:

Thứ nhất, cần có các quy định,
tiêu chí rõ ràng, minh bạch trong
lựa chọn NĐTCL, bao gồm cả
NĐTCL quốc tế.

Thứ hai, việc xác định giá trị
DN và xác định giá bán cổ phần
cho NĐTCL phải được nghiên cứu
sâu hơn và cụ thể hơn để đưa ra
được những quy định tôn trọng lợi

ích của các bên dựa trên nguyên
tắc đôi bên cùng có lợi.

Thứ ba, cần đảm bảo tính công
khai, minh bạch đối với các thông
tin liên quan đến hoạt động của
DN sẽ CPH cũng như đảm bảo
quyền được tiếp cận thông tin của
các nhà đầu tư, trong đó có các cổ
đông chiến lược. 

Thứ tư, nâng cao vai trò của
NĐTCL trong quản trị DN sau CPH.

Thứ năm, tiếp tục đổi mới, cải
thiện quản trị, nâng cao hiệu quả
khu vực DNNN nhằm thu hút các
NĐTCL. Bởi suy cho cùng, giải
pháp căn bản và dài hạn để thu hút
các NĐTCL vẫn là nâng cao hiệu
quả hoạt động và cải thiện quản trị
DN cả trước và sau CPH.

Tựu trung lại, các chuyên gia
đồng quan điểm cho rằng, chúng ta
phải chấp nhận thay đổi tư duy thì
mới có thể đi vào thực chất vấn đề
CPH DNNN, nhất là việc thu hút
các NĐTCL. Nói như Viện trưởng
CIEM, khi các DN rất khác nhau
về quy mô, ngành nghề, tiềm năng
giá trị sinh lời trong tương lai,
chúng ta nên chọn cách tiếp cận
linh hoạt theo đặc thù của từng DN
thì mới mong tìm được bạn đồng
hành dài hạn.n

Ông Vương Toàn, Phó tổng
giám đốc Habeco cho biết, Carls-
berg - đại gia bia đến từ Đan
Mạch - hiện đang là cổ đông
ngoại nắm giữ hơn 17% cổ phần
tại Habeco đã ngỏ ý mua lại 51%
cổ phần. Mặc dù đã qua 9 phiên
đàm phán nhưng hai bên chưa thể
thống nhất. Vướng mắc lớn nhất
hiện nay là Habeco có các thành
viên thuộc lĩnh vực: lương thực, bất
động sản và ngành rượu. Theo
quy định, đối với các lĩnh vực này,
nhà đầu tư ngoại chỉ được sở hữu
ở mức tối đa 49%.n
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NGUYỄN LY

Hóa đơn điện tử (HĐĐT) được
kỳ vọng là sẽ tạo ra cú hích

lớn trong cải cách hành chính
thuế, cải thiện môi trường kinh
doanh giúp DN và lành mạnh hóa
nền tài chính nước nhà. Tuy
nhiên, nhìn một cách tổng thể, sự
chuyển đổi này chưa gặt hái được
nhiều thành công như mong đợi,
bởi không ít DN vẫn ngại minh
bạch, không muốn thay đổi và tìm
cách trì hoãn việc triển khai. Tình
trạng trên đòi hỏi ngành thuế phải
hành động quyết liệt hơn nữa, đặc
biệt là khi lộ trình thực hiện
HĐĐT đang đến gần.

Lợi ích rất rõ ràng
Theo ước tính sơ bộ của Tổng

cục Thuế, DN sử dụng hóa đơn
giấy trung bình phải bỏ ra hơn
1.000 đồng/hóa đơn, và với số
lượng 2,5 tỷ hóa đơn/năm như
hiện nay thì chi phí mỗi năm cho
hình thức này sẽ lên đến 2.500 tỷ
đồng. Trong khi đó, nếu sử dụng
HĐĐT, các DN có thể tiết kiệm
được hơn 1.000 tỷ đồng/năm. 

Tại buổi tọa đàm “Đưa hóa
đơn điện tử vào cuộc sống” do
Cổng Thông tin điện tử Chính phủ
vừa tổ chức, ông Nguyễn Đại Trí -
Phó Tổng cục trưởng Tổng cục
Thuế cho biết, HĐĐT được manh
nha hình thành và triển khai từ
nhiều năm nay. Trên thực tế, sự
cải cách này đã đem lại sự thuận
lợi rất lớn cho cả cơ quan thuế và
người nộp thuế. 

Về phía cơ quan thuế, cái lợi lớn

nhất mà ngành thuế có được là cơ
sở dữ liệu đầy đủ về toàn bộ các
hoạt động giao dịch mua bán, quản
lý thuế, công tác kiểm tra, đối
chiếu, rà soát, cũng như kịp thời
phát hiện những hành vi gian lận
trong việc phát hành hóa đơn.
Đồng thời, nhiều giải pháp công
nghệ sẽ được triển khai để cung
cấp dịch vụ tra cứu, chia sẻ thông
tin với các cơ quan chức năng khác
về quản lý thị trường, điều tra
chống gian lận thương mại… Khi
có cơ sở dữ liệu về thuế, ngành

thuế sẽ đủ điều kiện để thống kê,
đánh giá toàn bộ các hoạt động
mua bán trên thị trường.

Đối với người nộp thuế, trước
đây quá trình lập hóa đơn chỉ
mang tính thủ công, đến nay cùng
với việc triển khai các phần mềm
kế toán quản trị, DN hoàn toàn có
thể xuất HĐĐT của DN mình.
Theo đó, toàn bộ hệ thống lưu
trữ, vận chuyển, chuyển nhận
HĐĐT đều được thực hiện qua
kênh điện tử. Như vậy, HĐĐT tiết
kiệm rất nhiều thời gian, chi phí
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cho người nộp thuế; việc sử dụng,
bảo quản, lưu trữ hóa đơn cũng
tốt hơn, tiện lợi hơn rất nhiều so
với hóa đơn giấy. 

Đồng quan điểm nêu trên, ông
Đậu Anh Tuấn - Trưởng ban Pháp
chế, Phòng Thương mại và Công

nghiệp Việt Nam (VCCI) - cho
rằng, việc khai báo, sử dụng hóa
đơn giấy cần rất nhiều thủ tục hành
chính, trong khi đó, với thủ tục
đăng kí gọn nhẹ, HĐĐT sẽ giảm
thiểu được quá trình này và cũng
tránh rủi ro cho DN. Bên cạnh đó,
HĐĐT còn giúp DN minh bạch
trong giao dịch, giảm thất thu ngân
sách, giúp môi trường kinh doanh
bình đẳng, giảm rủi ro về hóa đơn
giả cũng như những trục trặc về
thủ tục thuế mà trước đây không
kiểm soát được. Đó là chưa kể đến

việc tiết kiệm hàng chục tỷ đồng
mỗi năm khi DN không phải in
hóa đơn giấy. Với cơ quan thuế,
việc áp dụng HĐĐT cũng giảm
được rất nhiều nhân lực, chi phí
quản lý trong khâu cử người đi xác
minh hóa đơn. Đấy chính là những

lợi ích to lớn mà HĐĐT có thể
mang lại.

Tại sao doanh nghiệp vẫn
lo ngại?

Theo số liệu của Tổng cục
Thuế, đến hết tháng 6/2017,
khoảng 2.700 DN đã sử dụng
HĐĐT với 300 triệu HĐĐT
được ghi nhận. Con số này được
các chuyên gia đánh giá là rất
khiêm tốn so với 581.875 DN
đang hoạt động hiện nay. Theo
ông Đậu Anh Tuấn, xu hướng áp
dụng HĐĐT đang diễn ra rất

mạnh mẽ, tiên phong áp dụng
hình thức này chính là những
công ty, tập đoàn lớn. Số DN còn
lại hoặc là chưa chuyển đổi, ngại
chuyển đổi, hoặc là còn rất nhiều
lo ngại, băn khoăn.

Điều đầu tiên khiến DN lo ngại
là sự phù hợp của việc áp dụng
công nghệ thông tin, nhất là trong
bối cảnh DN vẫn thường xuyên gặp
tình trạng nghẽn mạng khi kê khai
thuế điện tử. Theo điều tra của
VCCI đối với các DN tại 63 tỉnh,
thành phố, một trong những hạn
chế lớn nhất khi kê khai thuế điện
tử là tình trạng cuối kỳ thường bị
nghẽn, tạo ra khó khăn nhất định và
gây thiệt hại cho DN.

Lo ngại thứ hai là sự kết nối
giữa các cơ quan thuế, thị trường,
hải quan, ngân hàng còn rời rạc.
Đây là yêu cầu rất quan trọng, bởi
nếu hệ thống kết nối giữa các cơ
quan quản lý nhà nước còn phân
mảnh thì DN sẽ là đối tượng thiệt
hại đầu tiên. 

Lo ngại thứ ba là về chi phí.
Đối với các DN nhỏ, doanh thu
thấp, việc trả chi phí cao hằng năm
cho tổ chức trung gian cung cấp
dịch vụ giá trị gia tăng sẽ tạo gánh
nặng lớn. Các DN mong muốn tổ
chức cung cấp dịch vụ liên quan
đến HĐĐT sẽ áp dụng công nghệ
tốt nhất, nhưng không độc quyền
mà nên có sự cạnh tranh lành
mạnh để cung cấp cho DN dịch vụ
tốt, chi phí hợp lý và phù hợp với
từng đối tượng sử dụng khác nhau.

Lo ngại thứ tư là về lộ trình áp
dụng. Theo Dự thảo Nghị định quy
định về hóa đơn bán hàng hóa,
cung ứng dịch vụ của Bộ Tài
chính, từ ngày 01/01/2018, HĐĐT
sẽ áp dụng ngay đối với các DN
nguy cơ rủi ro cao, và từ 01/7/2018
sẽ áp dụng với các DN còn lại.
Trước yêu cầu này, nhiều DN đã
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bày tỏ sự băn khoăn về việc có nên
giãn lộ trình để thực hiện từng
bước và thận trọng. 

Ngoài ra DN cũng thắc mắc,
khi đã áp dụng HĐĐT thì trong
trường hợp cần thiết, việc kết nối
với hệ thống hóa đơn giấy hiện tại
sẽ như thế nào. Vì vậy, cơ quan
thuế cần lường trước các rủi ro có
thể phát sinh. 

Ngành thuế đã sẵn sàng các
biện pháp dự phòng để doanh
nghiệp không bị ảnh hưởng

Trả lời cho những băn khoăn
nêu trên, ông Nguyễn Đại Trí cho
biết, trong quá trình xây dựng Dự
thảo Nghị định, Tổng cục Thuế đã
ghi nhận rất nhiều ý kiến của DN.
Thực tế thời gian qua, ngành thuế
cũng đã triển khai rất nhiều hoạt
động liên quan đến việc áp dụng
công nghệ thông tin, từ đăng ký,
kê khai  đến hoàn thuế điện tử, và
lộ trình tiếp theo là HĐĐT. Khi
triển khai, ngành thuế luôn đặt vấn
đề về hạ tầng viễn thông, cơ sở vật
chất và trang thiết bị lên hàng đầu.
Đối với tính thông suốt của hệ
thống, khác với việc kê khai nộp
thuế, hoạt động HĐĐT diễn ra
thường xuyên hằng này, hàng giờ
nên không cần lo lắng về hệ thống
mạng. Chúng ta có quy định thời
hạn kê khai nộp thuế trước ngày
20 hằng tháng nên dường như các
DN đều đợi sát ngày đó mới làm,
gây ra tình trạng nghẽn mạng.
Muốn khắc phục điều này, bản
thân DN phải thay đổi về thời gian
kê khai nộp thuế.

Trong quá trình lập hóa đơn,
DN không thể tránh khỏi sai sót,
nhầm lẫn. Bởi vậy, cơ quan thuế sẽ
cung cấp các tính năng sửa hóa
đơn, hủy hóa đơn để DN dễ dàng
sử dụng, tuy nhiên, việc thực hiện
phải theo đúng quy định và cơ

quan chức năng có thể kiểm tra lại
việc sửa chữa đó. Còn về lưu trữ,
bản thân DN có thể tự lưu trữ ngay
tại DN, hoặc lưu trữ trên hệ thống
của ngành thuế với cơ sở dữ liệu
chung có khả năng lưu trữ không
giới hạn về mặt thời gian.

Về lộ trình, Tổng cục Thuế sẽ
cân nhắc phương án điều chỉnh thời
điểm thực hiện chính thức để phù
hợp hơn với DN, cụ thể là sẽ trình
Bộ Tài chính và Chính phủ cho lùi
lại đến ngày 01/7/2019.

Ông Nguyễn Đại Trí cũng cho
biết thêm, việc xây dựng HĐĐT
không đồng nghĩa với việc xóa bỏ
hóa đơn giấy. Đối với các DN, các
cơ quan nhà nước, ngành thuế phải
nhận biết được trường hợp nào
được dùng hóa đơn giấy, trường
hợp nào không, càng không thể tùy
tiện làm giảm giá trị của hệ thống
chúng ta vừa xây dựng. “Cách làm
của ngành thuế là luôn có biện
pháp dự phòng để mọi hoạt động
của DN không bị ảnh hưởng” - ông
Trí khẳng định.

Lạc quan về kế hoạch áp dụng
HĐĐT của Tổng cục Thuế, ông
Đậu Anh Tuấn cho rằng, những
giao dịch dù nhỏ, nếu được áp
dụng công nghệ thông tin một

cách bài bản thì đều mang lại sự
thay đổi lớn cho hoạt động kinh
doanh của DN. Ban đầu DN cần
bỏ ra một khoản đầu tư, nhưng
những khoản tiết kiệm chi phí sẽ
có lợi nhiều về sau, bởi khi mọi
giao dịch đều được điện tử hóa,
DN không phải đầu tư nhiều nhân
lực và thời gian. Lợi ích của việc
áp dụng này là điều rất quan trọng.
DN cần hiểu rằng, để áp dụng
thành công HĐĐT thì trách nhiệm
thuộc về cả hai phía. Cơ quan
quản lý nhà nước cần phát triển hạ
tầng, có phương án phù hợp, có hệ
thống pháp lý đầy đủ, còn các DN
thì cần định hướng rõ ràng đối với
việc áp dụng công nghệ thông tin,
trong đó việc sử dụng HĐĐT là xu
hướng không thể đảo ngược. 

Theo ông Tuấn, khi áp dụng
HĐĐT, trước mắt các hộ kinh
doanh và DN nhỏ sẽ gặp khó
khăn, nhưng người dân cần ủng hộ
định hướng này của Chính phủ và
Tổng cục Thuế. Tới đây, không
chỉ riêng ngành thuế mà nhiều cơ
quan, Bộ, ngành khác cũng sẽ tăng
cường ứng dụng công nghệ thông
tin. Như vậy, nền kinh tế số của
Việt Nam sẽ chuyển động nhanh
và mang lại nhiều lợi ích lớn.n

Vừa qua, Bộ Tài chính đã công bố Dự thảo Nghị định quy định về hóa
đơn bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ thay thế Nghị định số 51/2010/NĐ-
CP ngày 14/5/2010 và Nghị định số 04/2014/NĐ-CP ngày 17/01/2015 của
Chính phủ quy định về việc in, phát hành, sử dụng, quản lý hóa đơn. Theo
đó:

Những DN, tổ chức kinh doanh đang sử dụng HĐĐT có mã của cơ quan
thuế trước ngày 01/01/2018 theo hướng dẫn của Bộ Tài chính thì sẽ tiếp
tục sử dụng HĐĐT có mã của cơ quan thuế từ ngày 01/01/2018;

Những DN, tổ chức kinh doanh thuộc đối tượng mua hóa đơn của cơ
quan thuế trước ngày 01/01/2018 sẽ thực hiện chuyển đổi để sử dụng
HĐĐT của DN, hoặc HĐĐT có mã của cơ quan thuế từ ngày 01/07/2018;

Tổ chức kinh doanh có mã số thuế đang sử dụng hóa đơn giấy in từ hệ
thống máy tính trước ngày 01/01/2018, nhưng không sử dụng HĐĐT của
DN sẽ thực hiện chuyển đổi để sử dụng HĐĐT có mã của cơ quan thuế từ
ngày 01/07/2018...n
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HỒNG NHUNG

Chi phí dịch vụ logistics của
Việt Nam đang quá cao

Thông tin từ Cục Quản lý đăng
ký kinh doanh - Bộ Kế hoạch và
Đầu tư cho biết, hiện cả nước có
khoảng 3.000 công ty tham gia
cung cấp các loại hình dịch vụ lo-
gistics, trong đó có khoảng 29 công
ty logistics đa quốc gia đang hoạt
động tại Việt Nam.

Theo Báo cáo đánh giá kết quả
thực hiện logistics (LPI) được
Ngân hàng Thế giới (WB) công bố
định kỳ 2 năm/lần, giai đoạn 2007-
2012, chỉ số LPI của Việt Nam ở vị
trí 53/155 quốc gia. Năm 2014, chỉ
số này tăng lên vị trí 48/160 quốc
gia, xếp hạng thứ 4 trong ASEAN,
sau Singapore, Malaysia và Thái
Lan. Tuy nhiên đến năm 2016, chỉ
số LPI của Việt Nam đã giảm 16
bậc, tụt xuống vị trí 64/160 quốc
gia nghiên cứu xếp hạng, dù vẫn
đứng trong top 4 ASEAN. Nguyên
do của sự tụt hạng này là bởi ba chỉ
số: kết cấu hạ tầng, năng lực dịch
vụ logistics và khả năng kết nối
thông tin đều giảm sâu. 

Mặc dù được đánh giá là một
trong những ngành dịch vụ có sự
tăng trưởng đều với tốc độ phát
triển bình quân 16-20%/năm, song

Viện nghiên cứu Nomura (Nhật
Bản) đã chỉ ra rằng, chi phí logistics
quá cao đang cản trở sự cạnh tranh
của chuỗi giá trị hàng hóa Việt Nam
so với các nước. Năm 2014, chi phí
dịch vụ logistics của Việt Nam
tương đương khoảng 21% GDP,
trong khi chi phí này ở các nước
phát triển chỉ chiếm 10-14%.

Theo số liệu của WB, chi phí
logistics của Việt Nam ước tính
khoảng 25% GDP hàng năm, cao
hơn đáng kể so với tỷ trọng 19%
của Thái Lan, 18% của Trung
Quốc, 13% của Malaysia và cao
gần gấp 3 lần nếu so với Mỹ hay
Singapore.

Báo cáo “Logistics hiệu quả:
Chìa khóa để Việt Nam nâng cao
năng lực cạnh tranh. Định hướng
phát triển các quốc gia, khu vực” do
WB công bố năm 2014 cho thấy,
thời điểm năm 2012, khi xuất khẩu
một container 40 feet từ Việt Nam
đi Los Angeles (Hoa Kỳ), chi phí
cho logistics nội địa chiếm khoảng
22,59% trên tổng chi phí logistics,
trong đó chủ yếu là cước vận tải
đường bộ (7,31%) và phụ phí xếp
dỡ tại cảng (5,13%). Như vậy, khi
hàng hóa xuất khẩu của Việt Nam
được vận chuyển quốc tế bởi các

hãng tàu nước ngoài thì hơn 70%
tổng chi phí logistics của Việt Nam
sẽ rơi vào tay các nhà cung cấp dịch
vụ vận tải biển ngoại.

Đáng chú ý, theo WB, chi phí
không chính thức chiếm tỷ trọng
rất lớn, lên đến 13,4% tổng chi phí
logistics nội địa, trong đó, chi phí
“trà nước” để làm thủ tục khai báo
hải quan nhanh chóng khoảng 21
USD và chi bồi dưỡng chặng vận
tải nội địa khoảng 55.5 USD cho
một container 40 feet.

Căn cứ vào số liệu dự báo về
lượng container xuất khẩu qua các
cảng biển Việt Nam năm 2020, WB
tính toán, tổng chi phí không chính
thức mà các chủ hàng xuất khẩu
của Việt Nam phải gánh sẽ lên tới
242,4 triệu USD. Chưa kể, chi phí
lưu kho - tồn hàng tại các cảng
biển, cảng hàng không của chủ
hàng cũng rất cao. Năm 2015, chi
phí phát sinh do phải chờ đợi làm
thủ tục tại cảng biển, sân bay là 121
triệu USD, và theo dự báo, con số
này sẽ tăng lên 182 triệu USD vào
năm 2020.

Cùng với đó, theo người
phát ngôn của WB - ông
Michael Peskin, Việt Nam đang
phải chịu chi phí vận chuyển

Được coi là một trong ba yếu tố then chốt quyết định năng lực cạnh
tranh xuất khẩu của Việt Nam, thế nhưng chi phí dịch vụ logistics
quá cao lại đang biến những ưu thế tiềm năng của ngành này trở
thành rào cản trong tiến trình hội nhập kinh tế quốc tế.
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quá cao, chiếm 30 - 40% giá
thành sản phẩm, trong khi tỷ lệ
này ở các quốc gia khác chỉ
khoảng 15%.

Hiệp hội Vận tải ô tô (VATA)
cũng thừa nhận, trong chi phí vận
tải hiện nay, chi phí xăng dầu
chiếm khoảng 30-35%, phí cầu
đường khoảng 10% và chi phí
không chính thức khoảng 3-5%.
Mức chi phí cụ thể tùy vào từng
công ty và cung đường vận tải.

Theo kết quả khảo sát của
Hiệp hội Doanh nghiệp dịch vụ
logistics Việt Nam (VLA) năm
2015, có đến 77,5% công ty lo-
gistics cho rằng thủ tục hải quan
vẫn là thách thức lớn nhất để
giảm chi phí, 46,2% cho rằng cơ
sở hạ tầng vận tải thiếu kết nối
đang là một cản trở và 36,2% cho
rằng chi phí không chính thức
quá cao là thách thức trong việc
cung cấp dịch vụ logistics cho
hàng hóa xuất khẩu.

Cũng trong năm 2015, một
nghiên cứu khác của VLA về tỷ
trọng chi phí logistics/giá xuất khẩu
đã đưa ra những con số đáng quan
tâm: 33,33% DN đánh giá chi phí
logistics chiếm từ 5-15% giá trị lô
hàng xuất khẩu; 16,67% DN cho
rằng chi phí này chiếm từ 35-45%.

Ngoài ra, số liệu tính toán của
Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế
Trung ương (CIEM) cũng nêu ra
thực trạng đáng quan ngại: mỗi
năm DN phải bỏ ra 28,6 triệu ngày
công và 14.300 tỷ đồng chi phí
cho kiểm tra chuyên ngành. Hiện
có khoảng 100.000 mặt hàng phải
kiểm tra chuyên ngành, trong đó
tỷ lệ hàng hóa phải làm thủ tục
kiểm tra 2-3 lần chiếm tới 58%.

Theo WB, nguyên nhân khiến
chi phí logistics của Việt Nam chưa
thực sự cạnh tranh là do chi phí
nhiên liệu (chiếm tỷ trọng lớn nhất

trong giá thành vận tải), lệ phí cầu
đường (khoản chi được cho là
không thể dự tính được), chi phí
bốc xếp tại cảng, chi phí phát sinh
do tắc nghẽn giao thông đường bộ,
tắc nghẽn tại cảng biển, chi phí
không chính thức... đều tăng cao;
kèm theo đó là chi phí phát sinh do
mất cân bằng giữa nhập khẩu và
xuất khẩu cũng như thiếu sự kết
hợp vận chuyển hàng hóa hai chiều.

Đánh giá của VLA cũng chỉ ra
rằng, các yếu tố góp phần làm tăng
chi phí logistics bao gồm: phí cầu
đường và chi phí không chính thức,
thiếu ICD chứa container rỗng, sự
phân mảnh của hạ tầng kho hàng
và trung tâm logistics dẫn đến sự
thiếu hụt và dư thừa ở một số nơi,
hạ tầng vận tải đường sắt, đường
thủy nội địa và hệ thống các cảng
biển còn thiếu đồng bộ...

Giải pháp nào để giảm chi phí?
Gần đây, Trung Quốc là một

trong những quốc gia tích cực nhất
trong việc giảm chi phí logistics.
Theo Bộ Giao thông vận tải Trung
Quốc, quốc gia này nỗ lực hạ chi
phí ngành logistics để giảm bớt
gánh nặng cho các DN cũng như
cải thiện môi trường kinh doanh.
Trong 3 năm tới, Trung Quốc dự
kiến   giảm tỷ lệ chi phí logistics
trên giá trị hàng hóa thêm 0,5%,
xuống mức 4,9%. 

Để đạt được điều này, Trung
Quốc sẽ thực hiện rất nhiều biện
pháp, bao gồm cắt giảm phí đường
cao tốc cũng như loại bỏ các khoản
phí “lót tay” do các sân bay, bến
cảng và đường sắt đề ra.

Mới đây, Hội đồng Nhà nước
Trung Quốc cũng đã công bố kế
hoạch cắt giảm chi phí kinh doanh,

Nếu không có những thay đổi tích cực và giải pháp mạnh mẽ hơn nữa,
gánh nặng của các chi phí không chính thức bên cạnh các chi phí logistics
sẽ ảnh hưởng rất lớn đến giá thành hàng hóa và là rào cản ảnh hưởng
trực tiếp đến chi phí chuỗi giá trị hàng hóa của Việt Nam, cũng như năng
lực cạnh tranh của hàng hóa Việt Nam trên thị trường nội địa và quốc tế.

TS. Nguyễn Đình Cung - Viện trưởng Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế
Trung ương.n
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hoạch định thuế thấp hơn, tài chính
rẻ, sử dụng tài nguyên hợp lý
hơn… Đây là những hành động có
ảnh hưởng tích cực, giúp giảm chi
phí logistics.

Trở lại Việt Nam, động thái tích
cực là ngay từ đầu năm 2017 Thủ
tướng Chính phủ đã phê duyệt kế
hoạch hành động nâng cao năng
lực cạnh tranh và phát triển dịch vụ
logistics Việt Nam đến năm 2025.
Theo đó, mục tiêu đến năm 2025,
tỷ trọng đóng góp của ngành dịch
vụ logistics vào GDP đạt 8-10%,
tốc độ tăng trưởng dịch vụ đạt 15-
20%, tỷ lệ thuê ngoài dịch vụ logis-
tics đạt 50-60%, chi phí logistics
giảm xuống tương đương 16-20%
GDP và xếp hạng theo chỉ số năng
lực quốc gia về logistics trên thế
giới đạt thứ 50 trở lên. 

Để đạt mục tiêu trên, báo cáo
của WB cho rằng, nâng cao tính tin
cậy của chuỗi cung ứng và tăng
cường hiệu quả của hoạt động lo-
gistics sẽ giúp các nhà sản xuất,
nhà cung cấp dịch vụ vận tải và hậu
cần, các cơ quan quản lý thương
mại giảm đi những thiệt hại cũng
như giảm chi phí kinh doanh.

Theo giới chuyên gia, để giảm
chi phí logistics, Việt Nam cần tiếp
tục thực hiện cải cách hành chính,
giảm thủ tục kiểm tra chuyên
ngành, giảm thông quan, điều
chỉnh lại thị phần vận tải theo
hướng giảm vận tải đường bộ, tăng
tỷ lệ vận tải bằng đường sắt và
đường thủy; đồng thời tăng cường
kết nối theo hướng liên kết vùng
để sử dụng và khai thác hiệu quả
cơ sở hạ tầng logistics, tránh tình
trạng đầu tư phân mảnh, không
phát huy hiệu quả. Chẳng hạn, kết
nối khu vực cảng nước sâu Cái
Mép - Thị Vải với vùng kinh tế TP.
Hồ Chí Minh bằng đường bộ,
đường sắt, đường thủy hoặc kết nối

vùng đồng bằng sông Cửu Long
bằng đường thủy nội địa. 

Chủ tịch VLA Lê Duy Hiệp đề
nghị: ở tầm vĩ mô, cơ sở hạ tầng
vận tải cần tiếp tục được cải thiện
để xóa bỏ những nút cổ chai đối
với vận tải đường bộ cũng như đầu
tư nâng cấp và mở rộng hạ tầng kỹ
thuật phục vụ đường sắt để có thể
tăng tính kết nối giữa đường sắt với
các phương thức vận tải khác trong
chuỗi vận tải đa phương thức. Bên
cạnh đó, cơ quan quản lý cần tập
trung giảm những thành phần chi
phí có thể tác động được, thuộc
quyền ban hành chính sách như giá
nhiên liệu, phí cầu đường, phí
BOT…; minh bạch trong vấn đề
thủ tục hải quan và vận tải đường
bộ để chi phí không chính thức
không còn là gánh nặng cho hoạt
động logistics.

Đối với các công ty logistics,
các chuyên gia khuyến nghị: cần
nâng cao năng lực chuyên môn
cũng như tăng cường hợp tác giữa
các công ty logistics như chia sẻ
hàng hóa, qua đó cân đối luồng
hàng vận chuyển hai chiều nhằm
nỗ lực tiết kiệm chi phí logistics
cho khách hàng; tận dụng và khai
thác vận tải thủy nội địa nhằm giảm
ách tắc tại các khu vực trọng điểm;
xây dựng liên minh chiến lược với
các công ty logistics nước ngoài, từ
đó tạo dựng mối quan hệ cùng có
lợi để có thể trực tiếp cung cấp các
dịch vụ logistics quốc tế…

Vừa qua, trong phiên thảo luận
tại nghị trường Quốc hội, đại biểu
Nguyễn Quốc Bình đề xuất: Chính
phủ nên thay đổi quan điểm về
quản lý và phát triển logistics, thể
hiện trên 2 nội dung chính:

Một là, Chính phủ cần quản lý
tập trung về logistics, có thể thông
qua Ủy ban quốc gia về logistics
như một số quốc gia khác đã làm.

Việc giao cho một bộ chuyên
ngành như Bộ Giao thông vận tải
trước đây hay Bộ Công Thương
hiện nay đều gặp những hạn chế vì
logistics là một lĩnh vực liên quan
trực tiếp đến nhiều lĩnh vực khác.

Hai là, cần quan niệm logistics
là bài toán vĩ mô, không phải
nhiệm vụ riêng của từng địa
phương. Thực tế cho thấy, vì thiếu
bàn tay điều hành trực tiếp ở cấp vĩ
mô nên các hoạt động logistics trở
nên cục bộ, không hiệu quả. Một ví
dụ cụ thể, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
có cảng nước sâu Cái Mép chỉ khai
thác được 19% công suất vì thiếu
chân hàng, trong khi cảng Cát Lái
của TP. Hồ Chí Minh dù không
phải cảng nước sâu và nằm sâu
trong nội địa nhưng lại luôn quá tải.

Thêm vào đó, cần gấp rút xác
định vị trí xây dựng cảng trực tuyến
quốc gia, đón tàu đi thẳng đến thị
trường quốc tế, không qua trung
chuyển. Trước mắt, khi chưa có
cảng này thì thông qua sự điều tiết
của Chính phủ, chúng ta sẽ chú
trọng khai thác cụm cảng nước sâu
đã xây dựng nhưng đang thừa công
suất vì thiếu chân hàng. 

Thực tế cho thấy, trước khi ra
quyết định đầu tư, các tập đoàn
kinh tế trên thế giới thường quan
tâm chỉ số chi phí logistics của
nước sở tại. Do vậy, quốc gia nào
có chi phí logistics thấp sẽ trở
thành lợi thế trong cạnh tranh thu
hút đầu tư cũng như giúp DN
giảm chi phí, tăng hiệu quả sản
xuất kinh doanh. Song song với
đó, xu thế mở cửa thị trường và
cạnh tranh gay gắt là điểm nổi bật
khi hội nhập sâu rộng. Bởi thế,
giảm chi phí và nâng cao chất
lượng dịch vụ logistics vừa là
thách thức nhưng cũng vừa là cơ
hội để các DN logistics Việt Nam
nâng cao vị thế khi hội nhập.n
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LTS. Trong số tháng 9/2017, Đặc san Kiểm toán đã giới thiệu đến
bạn đọc Chuyên đề “Bịt lỗ hổng thất thoát từ hình thức đầu tư
BT”. Để giúp bạn đọc có cái nhìn cận cảnh hơn về hình thức đầu
tư này, Đặc san Kiểm toán xin được tiếp tục với Chuyên đề “Bất
cập, hạn chế của các dự án BT từ góc nhìn kiểm toán”.
Chuyên đề bao gồm những tham luận, ý kiến của KTV phát biểu
tại Hội thảo khoa học “Cơ chế đầu tư BT - Những vấn đề đặt ra và
giải pháp hoàn thiện” do KTNN tổ chức. Hy vọng Chuyên đề sẽ
mang đến cho bạn đọc những thông tin khách quan và hữu ích.
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Th.S. TRƯƠNG HẢI YẾN

Kiểm toán Nhà nước

Thực tế hiện nay, phương thức
đầu tư BT là một chủ trương

phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh
của nước ta, đóng vai trò quan
trọng trong phát triển cơ sở hạ tầng,
là công cụ hữu hiệu để huy động
nguồn vốn từ các nhà đầu tư trong
và ngoài nước. Tuy nhiên, kết quả
kiểm toán của KTNN đối với 21 dự
án đầu tư xây dựng theo hình thức
hợp đồng BT đã cho thấy, cơ chế,
chính sách cũng như thực tế triển
khai các dự án này còn nhiều bất
cập và hạn chế.

Bất cập và hạn chế trong
chính sách và thực tế triển khai
dự án

Đề xuất, phê duyệt dự án
không thể hiện được sự cần thiết,
cấp bách

Theo quy định của Luật Đầu tư
công và các quy định hiện hành,
các dự án đầu tư mới từ nguồn
NSNN đều phải là những dự án cần
thiết, thực sự cấp bách. Các dự án
đầu tư theo hình thức BT thực chất
cũng là sử dụng nguồn lực NSNN,
thế nhưng hệ thống văn bản pháp
luật hiện nay (Nghị định số
108/2009/NĐ-CP ngày 27/11/2009
của Chính phủ và sau đó được thay
thế bằng Nghị định số
15/2015/NĐ-CP ngày 14/12/2015
của Chính phủ; Quyết định số
23/2015/QĐ-TTg ngày 26/6/2015
của Thủ tướng Chính phủ) đều
không quy định về sự cần thiết, cấp
bách này. Trên thực tế, hầu hết các

dự án đầu tư theo hình thức BT
không nằm trong kế hoạch đầu tư
trung hạn, không được thông qua
HĐND. Do đó, nhu cầu, mục tiêu
đầu tư dự án BT không rõ ràng,
không thể hiện được sự cần thiết,
cấp bách. Ngoài ra, một số địa
phương phê duyệt các dự án BT
cho các nhà đầu tư đã được giao
các dự án trước đó nhưng chưa nộp
tiền sử dụng đất vào NSNN.

Việc lựa chọn nhà đầu tư và
giao đất thanh toán còn nhiều kẽ
hở gây thất thoát NSNN

Kết quả kiểm toán cũng cho
thấy, hầu hết các dự án BT đều lựa
chọn nhà đầu tư theo hình thức chỉ
định thầu mà không thực hiện đấu
thầu. Đây là sự lựa chọn làm giảm
sự cạnh tranh và tiềm ẩn rủi ro nếu
nhà đầu tư được chọn không có đủ
năng lực thực hiện dự án.

Theo Quyết định số
23/2015/QĐ-TTg và Thông tư số
183/2015/TT-BTC ngày
17/11/2015..., đất thanh toán cho
nhà đầu tư được áp dụng hình
thức giao đất có thu tiền sử dụng
đất hoặc cho thuê đất thu tiền
thuê đất một lần đối với cả thời
gian thuê. Việc giao đất đã giải
phóng mặt bằng mà không thông
qua hình thức đấu giá như vậy là
chưa phù hợp quy định của Luật
Đất đai năm 2013 và là kẽ hở của
việc "xin - cho", tạo ra thất thoát
ngân sách. Bên cạnh đó, vấn đề
thực hiện bồi thường, giải phóng

mặt bằng để thanh toán cho nhà
đầu tư cũng chưa được các văn
bản hướng dẫn thực hiện, quản lý
dự án BT quy định một cách rõ
ràng, cụ thể.

Quy định về thời điểm giao đất
để thanh toán dự án BT và thời
điểm giao dự án BT còn bất cập
dẫn đến việc thanh toán dự án BT
bằng quỹ đất không đảm bảo
nguyên tắc ngang giá. Theo quy
định, địa phương giao đất, cho
thuê đất để thanh toán cho nhà đầu
tư trước khi phê duyệt quyết toán
vốn đầu tư xây dựng công trình,
dự án BT hoặc giao đất, cho thuê
đất để thanh toán cho nhà đầu tư
đồng thời hoặc sau khi phê duyệt
quyết toán vốn đầu tư xây dựng
công trình dự án BT; giá đất quy
định được xác định tại thời điểm
giao đất; giá trị công trình BT
được xác định (chính thức) tại thời
điểm quyết toán công trình. Tuy
nhiên trên thực tế, hầu hết các dự
án BT được giao đất trước khi
hoàn thành công trình BT với đơn
giá đất tại thời điểm giao đất thấp
hơn nhiều so với đơn giá đất tại
thời điểm bàn giao công trình.
Điều này dẫn đến tình trạng thanh
toán không đảm bảo nguyên tắc
ngang giá, làm lợi cho nhà đầu tư,
gây thiệt hại cho NSNN. 

Ngoài ra, việc thanh toán trước
cho nhà đầu tư (bao gồm giá trị
công trình BT và thuế giá trị gia
tăng - GTGT) trong khi nhà đầu tư
chưa phải xuất hóa đơn GTGT (do
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công trình chưa hoàn thành) thực
chất là thanh toán trước tiền thuế
GTGT cho nhà đầu tư tại thời điểm
chưa phát sinh. Đây là một điểm bất
hợp lý, gây ra việc chiếm dụng vốn
từ NSNN, tạo điều kiện cho DN vi
phạm, gian lận thuế, không kê khai
thuế GTGT do tiền thuế GTGT
được đối trừ trực tiếp vào giá trị đất.

Nhiều quy định về phương án
tài chính cho dự án thiếu hợp lý 

Thực tế, quy định hiện hành về
vốn tham gia thực hiện dự án BT
đã cho thấy hình thức đầu tư này
không thực sự giảm gánh nặng cho
NSNN. Với quy định vốn chủ sở
hữu của nhà đầu tư không được
thấp hơn 10% hoặc 15%  trên tổng
vốn đầu tư, có thể hiểu phần vốn
còn lại sẽ là vốn của Nhà nước
hoặc vốn vay do nhà đầu tư huy
động. Thêm vào đó, phần vốn vay
của nhà đầu tư lại được tính lãi theo
Quyết định số 23/2015/QĐ-TTg
ngày 26/6/2015 và Thông tư số
183/2015/TT-BTC ngày
17/11/2015, với lãi suất tối đa huy

động bằng 1,3 lần lãi suất TPCP.
Bởi vậy, thực chất gần như toàn bộ
dự án (khoảng 85%) là vốn của
Nhà nước hoặc là vốn do Nhà nước
đi vay với mức lãi suất cao hơn lãi
suất Nhà nước huy động để đầu tư
thực hiện dự án. 

Đến thời điểm này, Nhà nước
vẫn chưa có quy định về thời điểm
phải góp đủ số vốn chủ sở hữu, do
đó, nhà đầu tư không bị bắt buộc
góp đủ vốn chủ sở hữu theo tỷ lệ
tối thiểu tại mọi thời điểm, nhằm
đảm bảo hạn chế tối đa việc sử
dụng vốn vay, tiết kiệm chi phí lãi
vay trong thời gian xây dựng. Theo
kết quả kiểm toán, trước khi Nghị
định số 15/2015/NĐ-CP ngày
14/12/2015 ban hành và ngay cả
sau khi đã có Nghị định này, tình
trạng nhà đầu tư góp vốn chủ sở
hữu không đạt theo cam kết trong
hợp đồng, hoặc ký hợp đồng nhưng
không quy định phần vốn chủ sở
hữu còn diễn ra ở một số địa
phương, dẫn đến một thực tế là dự
án chủ yếu được thực hiện bằng
vốn vay ngân hàng, vừa làm tăng

giá trị dự án BT vừa tiềm ẩn nhiều
rủi ro trong quá trình thực hiện dự
án. Cùng với đó, một số địa
phương cũng không quy định rõ
ràng về thời điểm thực hiện nghĩa
vụ với NSNN nên đã làm tăng chi
phí lãi vay trong phương án tài
chính, xác định không đúng chi phí
lãi vay hàng trăm tỷ đồng...

Về tỷ suất lợi nhuận của nhà
đầu tư, hiện Nhà nước cũng chưa
có văn bản quy định cụ thể. Việc
xác định yếu tố này chủ yếu được
thông qua thương thảo hợp đồng
nên giữa các hợp đồng vẫn có tình
trạng chênh lệch lớn (cao nhất là
12%, thấp nhất là 9% so với phần
vốn chủ sở hữu). Lợi nhuận nhà
đầu tư trong trường hợp chỉ định
thầu được xác định trên cơ sở tham
khảo mức lợi nhuận bình quân của
các DN hoạt động kinh doanh
trong lĩnh vực tương ứng, lợi
nhuận của các dự án tương tự so
với mặt bằng thị trường khu vực
dự án và lợi nhuận của các ngành,
lĩnh vực khác. Tuy nhiên, việc thực
hiện là rất khó do phạm vi tham
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khảo rộng, cách vận dụng các
thông tin sau tham khảo chưa được
quy định cụ thể, phù hợp theo từng
dự án. Căn cứ để xác định lợi
nhuận nhà đầu tư còn mang tính
chất định tính, gây khó khăn cho
các cơ quan có thẩm quyền trong
việc đàm phán với nhà đầu tư.
Ngoài ra, các văn bản hiện nay
cũng chưa quy định cụ thể về chi
phí biến động tỷ giá trong thời gian
xây dựng thuộc trách nhiệm của
nhà nước hay nhà đầu tư.

Nhiều dự án BT có tổng mức
đầu tư được lập và phê duyệt chưa
đảm bảo theo quy định nên làm
tăng vốn cho dự án. Một số chi phí
trong tổng mức đầu tư được lập cao
so với thực tế và quy định, chưa
chú trọng cắt giảm chi phí những
hạng mục không cần thiết, làm tăng
tổng mức đầu tư không hợp lý
nhằm chiếm dụng tiền của NSNN.  

Việc quản lý, thực hiện dự án
không bảo đảm tính khách quan 

Đối với dự án BT, việc quản
lý, thực hiện dự án được giao cho
nhà đầu tư từ khâu thẩm định,
phê duyệt dự án, thiết kế dự toán.
Theo đó, nhà đầu tư tự lựa chọn
các đơn vị tư vấn thiết kế, thi
công, giám sát (tức là các đơn vị
thầu phụ của nhà đầu tư) nên
không đảm bảo tính khách quan.
Công tác quản lý, giám sát của
các cơ quan quản lý nhà nước lại
chưa được thực hiện thường
xuyên, đầy đủ theo chức năng,
nhiệm vụ được giao, chính vì
vậy, sai sót đã xảy ra ở tất cả các
khâu, gây thất thoát trong quá
trình thi công thực hiện dự án.
Qua kiểm toán 21 dự án, KTNN
đã kiến nghị xử lý tài chính trên
3.815 tỷ đồng, tương đương
12,54% giá trị được kiểm toán
(3.815 tỷ đồng/30.425 tỷ đồng).

Kết quả kiểm toán cũng chỉ rõ,
nhiều hợp đồng BT được ký kết
không chặt chẽ, thiếu ràng buộc
chế tài khi nhà đầu tư vi phạm về
tiến độ, thời gian thực hiện dự án,
chất lượng công trình… Vì thế, với
trường hợp dự án BT đã được
thanh toán bằng dự án giao đất
khác trước khi hoàn thành, nhà đầu
tư sẽ không bị áp lực phải thực hiện
dự án đúng theo tiến độ cam kết.
Nhà đầu tư sẽ lợi dụng việc kéo dài
tiến độ này để chậm hoàn thành
phê duyệt quyết toán dự án cũng
như chậm nộp bổ sung nghĩa vụ tài
chính vào NSNN.

Cần sửa đổi, bổ sung cơ chế
chính sách đối với dự án BT

Để hoàn thiện cơ chế đầu tư
theo hình thức BT, Nhà nước cần
nghiên cứu sửa đổi, bổ sung cơ chế
chính sách theo hướng:

Thứ nhất, ngoài việc đảm bảo
những điều kiện khác theo quy
định hiện hành, các dự án đề xuất
theo hình thức BT phải nằm trong
kế hoạch đầu tư công và được
HĐND thông qua.

Thứ hai, chỉ tổ chức đấu thầu lựa
chọn nhà đầu tư sau khi cơ quan
nhà nước có thẩm quyền phê duyệt
dự án đầu tư, thực hiện lựa chọn
nhà đầu tư theo đúng quy định của
pháp luật, tiến hành đấu thầu để lựa
chọn nhà đầu tư nhằm tăng tính
cạnh tranh, chọn đúng nhà đầu tư có
đủ năng lực thực hiện dự án, trong
đó các yếu tố như lợi nhuận nhà đầu
tư, lãi suất vay vốn, tỷ lệ vốn chủ sở
hữu, chi phí xây lắp công trình dự
án… đều phải được đấu thầu công
khai, minh bạch. Bãi bỏ quy định
cho phép nhà đầu tư đề xuất và lập
dự án đầu tư; quy định cụ thể việc
lập dự án đầu tư phải do cơ quan
nhà nước lập, thẩm định, phê duyệt
và giám sát thi công như dự án sử

dụng NSNN để tăng tính minh bạch
của dự án.

Thứ ba, nghiên cứu sửa đổi Nghị
định 15/2015/NĐ-CP ngày
14/02/2015 và các văn bản khác liên
quan theo một trong 2 hướng sau:

Một, thay đổi hình thức thanh
toán dự án BT bằng quỹ đất để
chuyển sang thanh toán bằng tiền
theo hình thức trả chậm, trong đó
quy định cụ thể các cơ chế, yếu tố
trong phương án tài chính đảm bảo
quyền lợi cho nhà đầu tư và khuyến
khích nhà đầu tư tham gia thực
hiện dự án.

Hai, quy định nhà đầu tư phải
thực hiện, hoàn thành dự án BT
trước khi được giao đất hoặc giao
đất trước khi hoàn thành dự án BT
thì tạm tính giá đất tại thời điểm
giao đất để nhà đầu tư tạm nộp
NSNN tiền sử dụng đất (nếu có),
trong đó chưa tính trừ tiền thuế
GTGT công trình BT vào tiền sử
dụng đất phải nộp; xác định nghĩa
vụ tài chính chính thức theo giá đất
và giá trị dự án BT tại thời điểm
bàn giao công trình BT.

Thứ tư, quy định chặt chẽ một
số yếu tố trong phương án tài
chính, trong đó: 

Quy định tỷ lệ vốn chủ sở hữu
của nhà đầu tư, chi phí lãi vay nhằm
đảm bảo quyền lợi cho Nhà nước
cũng như nhà đầu tư; ban hành
hướng dẫn cụ thể về thời điểm nhà
đầu tư phải góp đủ số vốn tối thiểu
theo cam kết của hợp đồng.

Cần có văn bản hướng dẫn cụ
thể về xác định tỷ suất lợi nhuận
của nhà đầu tư, phù hợp với từng
khu vực, đặc điểm dự án.

Quy định cụ thể về chi phí
biến động tỷ giá trong thời gian
xây dựng trên cơ sở ràng buộc
trách nhiệm của Nhà nước, nhà
đầu tư liên quan đến tiến độ thực
hiện dự án.n
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Một trong những hình thức
hợp đồng khá phổ biến của

hình thức đối tác công tư (PPP) đã
được thực hiện ở Việt Nam là hợp
đồng xây dựng - chuyển giao (sau
đây gọi tắt là hợp đồng BT). Các
dự án BT triển khai đã góp phần
huy động nguồn lực khoa học kỹ
thuật, công nghệ hiện đại, nguồn
lực xã hội. Một số dự án có tính
chất cấp bách, cơ sở hạ tầng phục
vụ an sinh xã hội nhanh chóng
được thực hiện thông qua hình thức
BT như: Dự án Trạm xử lý nước
thải Hồ Tây; Dự án chống ngập TP.
Hồ Chí Minh; Đề án Xây dựng cấp
bách hệ thống chống lũ lụt sông
Cầu… Nếu không thực hiện dự án
bằng hình thức BT, các dự án có
quy mô lớn khó có thể thực hiện
được từ nguồn lực NSNN. 

Tuy nhiên, thực tế thời gian qua
cũng cho thấy, nhiều dự án theo
hình thức này đã không phát huy
hiệu quả, tạo cơ hội cho lợi ích
nhóm, tham nhũng và tiêu cực, gây
bức xúc trong dư luận. Một số dự
án sau khi hoàn thành đã trở thành
ví dụ điển hình cho sự lãng phí
nguồn lực của Nhà nước như Dự
án Bảo tàng Hà Nội, Dự án BT xử
lý nước thải Yên Sở.

Câu hỏi đặt ra là Nhà nước có
thực sự cần thiết phải áp dụng hình
thức hợp đồng BT hay không? Tại
sao lại lựa chọn hợp đồng BT thay

cho hình thức quản lý dự án như
truyền thống? Nhiều nhà quản lý
và nhà nghiên cứu cũng đề cập: tại
sao các hình thức như PPP và BT
đã làm thay đổi cơ sở hạ tầng và
kêu gọi được nhiều nguồn lực cho
đầu tư phát triển tại nhiều quốc gia
như Malaysia, Thái Lan… nhưng
khi được triển khai tại Việt Nam lại
trở thành mảnh đất cho tham
nhũng, tiêu cực và nhà đầu tư khai
thác tìm kiếm lợi nhuận?

Có thể lý giải rằng, bởi vì
chúng ta đã áp dụng một hình
thức quản lý tiên tiến trong khuôn
khổ các hành lang pháp lý chưa
đủ mạnh, còn nhiều chồng chéo
và kẽ hở để các nhà đầu tư thao
túng. Hơn nữa, khi giao toàn
quyền thực hiện cho lĩnh vực tư,
các cơ quan quản lý nhà nước đã
thiếu kiểm soát. Trách nhiệm của
các cơ quan quản lý khi phê duyệt
và thẩm định không rõ ràng, các
dự án được thực hiện không thông
qua đấu thầu đã làm giảm tính
cạnh tranh, thiếu minh bạch,
quyền sử dụng đất không được
xác định chính xác và đầy đủ…
Thực tế cho thấy, việc thanh toán
bằng đất cũng thường chỉ chiếm
một phần không quá 50% vốn nhà
đầu tư bỏ ra để thực hiện dự án,
phần còn lại chủ yếu vẫn từ
NSNN hoặc trái phiếu chính phủ.
Chúng ta có thể lựa chọn đấu giá

đất và thực hiện dự án như thông
thường để mang lại tính kinh tế và
hiệu quả cao hơn.

Nhiều kẽ hở và sai sót gây
thất thoát ngân sách nhà nước

Để nâng cao trách nhiệm của
các cơ quan quản lý nhà nước và
trả lời công luận về tính minh bạch
trong đầu tư các dự án BT, KTNN
đã từng bước tham gia kiểm toán
các dự án này. Kết quả kiểm toán
đã chỉ ra một số khuyết điểm, hạn
chế như sau:

Một là, nhiều cơ quan nhà nước
có trách nhiệm đã không thực hiện
tốt công tác lập và công bố danh
mục đầu tư. Việc lựa chọn và công
bố danh mục đầu tư chưa được lấy
ý kiến nhân dân, chưa được hội
đồng nhân dân phê chuẩn dẫn đến
nhiều công trình sau khi đầu tư
không thực sự hiệu quả, chủ
trương đầu tư không đúng, lựa
chọn vị trí đầu tư không phù hợp.
Bên cạnh đó, việc cho phép trao
đổi đất đai song song trong quá
trình triển khai đầu tư dự án đã đưa
đến tình trạng nhiều nhà đầu tư
chậm bỏ chi phí để đầu tư dự án
nhưng lại nhanh chóng triển khai
việc sử dụng hoặc phân lô bán nền
trên số đất được giao để kiếm lời.
Đây chính là kẽ hở rất lớn dẫn đến
thất thoát tài sản đất đai và nguồn
lực của Nhà nước.

PGS.TS. LÊ HUY TRỌNG
Kiểm toán Nhà nước
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Hai là, việc lập và phê duyệt
tổng mức đầu tư không chính xác,
nhiều sai sót trong tính toán và
điều chỉnh tăng tổng mức đầu tư,
một số dự án có tình trạng tính sai
khối lượng, tính tăng các khoản
mục chi phí, áp dụng sai định
mức và đơn giá hoặc cố tình sử
dụng vật liệu đặc thù; phê duyệt
biện pháp thi công không cần
thiết và gây lãng phí với mục tiêu
làm tăng chi phí dự án nhằm nâng
giá thành công trình. Tại Dự án
đầu tư xây dựng Bảo tàng Hà
Nội, chất lượng dự toán chưa cao
như thiết kế, chưa phù hợp với
thiết kế cơ sở, khung tiêu chuẩn
của dự án, vận dụng không đúng
định mức, đơn giá, xác định sai
khối lượng dự toán, tính toán quá
nhiều chi phí lãi vay trong quá
trình đầu tư, cho phép dự án vừa
thi công vừa phê duyệt thiết kế
không đúng quy định.

Ba là, quy định lựa chọn nhà
đầu tư có thể được thực hiện theo
hình thức đấu thầu rộng rãi hoặc
chỉ định thầu thực sự là kẽ hở dẫn

đến việc các cơ quan nhà nước chỉ
áp dụng hình thức chỉ định thầu
đối với dự án BT. Giải thích của
các Bộ, ngành, hoặc UBND tại địa
phương đều là do chỉ có một nhà
đầu tư vượt qua vòng sơ tuyển nên
áp dụng hình thức chỉ định thầu.
Trong khi đó, nguyên nhân thực sự
là các chủ đầu tư không thực hiện
đúng quy trình lựa chọn nhà đầu
tư, ban hành nhiều quy định ngặt
nghèo nhằm loại bỏ các nhà đầu tư
tiềm năng ngay từ vòng sơ tuyển. 

Bốn là, công tác quản lý chi phí
đầu tư thực hiện các dự án còn
nhiều sai sót như tính toán sai khối
lượng nghiệm thu thanh toán, áp
dụng sai đơn giá, tính toán bù giá
sai… Tại Dự án đầu tư xây dựng
Bảo tàng Hà Nội, KTNN đã phát
hiện và kiến nghị giảm trừ hơn 18
tỷ đồng trên tổng số chi phí đầu tư
được kiểm toán gần 1.665 tỷ đồng
(trong đó, sai khối lượng hơn 3,4
tỷ đồng; sai đơn giá hơn 3,1 tỷ
đồng; sai định mức hơn 2 tỷ đồng;
chi phí chưa đủ điều kiện quyết
toán hơn 9,1 tỷ đồng). 

Năm là, chất lượng công trình
chưa cao, sử dụng vật liệu không
phù hợp với điều kiện và khí hậu
Việt Nam. Công trình hoàn thành
có chi phí duy trì cao, một số dự án
không hoàn thành tiến độ đề ra,
chậm đưa vào sử dụng gây lãng
phí vốn đầu tư. Công tác thanh
toán bằng quyền sử dụng đất còn
chưa rõ ràng, thanh toán cả chi phí
lãi vay cho nhà đầu tư, thời gian
thanh toán kéo dài, nhiều nhà đầu
tư chậm lập báo cáo quyết toán,
chất lượng thẩm định và phê duyệt
báo cáo quyết toán chưa cao… Tại
Dự án xử lý nước thải Yên Sở, qua
kiểm toán, KTNN đã kiến nghị
điều chỉnh giảm giá trị báo cáo
quyết toán hoàn thành với số tiền
tương đương 61,9 triệu USD.

Thời điểm thanh toán bằng đất
cũng là một yếu tố quan trọng ảnh
hưởng đến giá trị tài sản trao đổi;
xác định giá đất không có yếu tố
thị trường. Đặc biệt, việc một số
nhà đầu tư biết trước quy hoạch
hoặc điều chỉnh quy hoạch sau khi
được giao đất cũng là một căn
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nguyên làm thất thoát nguồn lực
của Nhà nước.

Giải pháp quản lý và thực
hiện hiệu quả các dự án BT

Từ những phát hiện kiểm toán,
KTNN đã chỉ ra một số giải pháp
nhằm nâng cao công tác quản lý và
thực hiện dự án BT.

Thứ nhất, các cơ quan quản lý
nhà nước cần hoàn thiện cơ chế
chính sách trong công tác quản lý dự
án BT, tránh các mâu thuẫn và bất
cập trong quản lý. Cụ thể, hiện
chính sách đang có sự chồng chéo
trong các văn bản về triển khai và
thực hiện hình thức đổi đất lấy hạ
tầng theo quy định cũ và hình thức
BT theo quy định mới so với các
quy định của Luật Đất đai, Luật
Quản lý và sử dụng tài sản công; các
quy định về thời gian thanh toán
giữa các văn bản, việc công bố quy
hoạch và phương thức xác định giá
đất nhằm lấp đầy các kẽ hở trong cơ
chế chính sách. Cần lấy ý kiến nhân
dân, trình hội đồng nhân dân phê
duyệt chủ trương đầu tư nhằm nâng
cao tính khả thi của dự án.

Thứ hai, kiến nghị chấn chỉnh
công tác lập, thẩm định phê duyệt
tổng mức đầu tư, dự toán các hạng
mục thuộc dự án, hạn chế việc sử
dụng định mức đơn giá không phù
hợp; tránh việc sử dụng vật liệu đặc
thù, hạn chế việc phê duyệt các
biện pháp thi công gây lãng phí;
loại bỏ ý tưởng nâng cao chi phí
công trình bằng các quy định cụ thể
nhằm nâng cao trách nhiệm đối với
các cơ quan, thẩm định phê duyệt
dự án đầu tư, tăng cường công tác
đào tạo, tập huấn cho các cá nhân,
tổ chức thực hiện công tác thẩm tra,
thẩm định, phê duyệt dự án.

Thứ ba, đề nghị ban hành kịp
thời các quy định lựa chọn nhà đầu
tư theo hướng đơn giản hóa thủ tục

trong khi tiến hành các bước của
quy trình lựa chọn nhà đầu tư bằng
hình thức đấu thầu. Quy trình và
thủ tục cần được đơn giản hóa theo
hướng rút ngắn thời gian nhưng
vẫn đảm bảo chất lượng công tác
lựa chọn nhà đầu tư. Cần sớm ban
hành mẫu hồ sơ mời sơ tuyển, mời
thầu lựa chọn nhà đầu tư, hợp đồng
nhằm thống nhất quá trình lựa chọn
nhà thầu theo quy định.

Thứ tư, tăng cường quản lý chi
phí đầu tư thực hiện, đặc biệt công
tác nghiệm thu, thanh toán phải
đảm bảo đúng khối lượng thực
hiện, phù hợp với định mức, đơn
giá theo quy định của Nhà nước;
chú trọng công tác kiểm tra từ hệ
thống kiểm soát nội bộ của nhà đầu
tư, chủ đầu tư, các cơ quan chịu
trách nhiệm kiểm soát chi theo quy
định; tăng cường giám sát trách
nhiệm của các cơ quan nhà nước
trong quá trình nghiệm thu, thanh
toán chi phí đầu tư xây dựng.

Thứ năm, nâng cao công tác
giám sát chất lượng công trình,
tránh sử dụng các vật liệu đặc thù
không phù hợp với điều kiện khí
hậu Việt Nam; giao cho các cơ
quan có trách nhiệm giám sát tiến
độ đầu tư dự án của nhà đầu tư; ban
hành các hướng dẫn công tác quyết
toán dự án BT hoàn thành, nội
dung công tác thẩm tra phê duyệt
và quyết toán dự án BT để có cơ sở
xác định đầy đủ chi phí đầu tư mà
nhà đầu tư đã thực hiện.

KTNN sẽ tăng cường 
kiểm toán đối với hình thức 
đầu tư PPP 

Bên cạnh những kết quả kiểm
toán đạt được, KTNN cũng nhận
thấy một số bất cập đối với công
tác kiểm toán. Cụ thể, nhiều dự án
BT được kiểm toán hiện nay chỉ
mới dừng lại ở kiểm toán chi phí

đầu tư thực hiện, chưa kiểm toán
công tác thanh toán, giá trị thanh
toán thông thường bằng giá trị
quyền sử dụng đất. Đây thực sự là
hạn chế lớn nhất của nhiều báo cáo
kiểm toán hiện nay. Nguyên nhân
là, để đối phó với cơ quan thanh
tra, kiểm tra, nhiều cơ quan nhà
nước đã ghi rõ giá trị quyền sử
dụng đất là giá trị tạm tính, tạm trao
đổi cho nhà đầu tư.

Đối với KTNN, việc xây dựng
quy trình kiểm toán dự án PPP nói
chung và hợp đồng BT nói riêng sẽ
làm thay đổi nhận thức và cách tiếp
cận so với kiểm toán các dự án đơn
thuần. Cần đề xuất kiểm toán các
dự án BT ngay từ khâu lập chủ
trương đầu tư cho đến công bố
danh mục dự án, lựa chọn nhà đầu
tư, ký kết hợp đồng, thực hiện hợp
đồng và hoàn thành quyết toán. Kết
thúc toàn bộ phương án thanh toán
từ NSNN hay trái phiếu chính phủ
cũng như thông qua trao đổi quyền
sử dụng đất… Bên cạnh đó, KTNN
cũng cần sử dụng kiểm toán hoạt
động để đánh giá theo những tiêu
chí mở, nhằm so sánh giữa các
phương án lựa chọn hình thức đấu
giá đất, tạo nguồn vốn để thực hiện
dự án như đầu tư thông thường hay
lựa chọn hình thức BT.

Trong kế hoạch kiểm toán năm
2018 và các năm tiếp theo, KTNN
sẽ tăng thêm nhiều cuộc kiểm toán
đối với hình thức PPP nói chung và
dự án BT nói riêng nhằm mục tiêu
chống thất thoát, lãng phí; nâng cao
trách nhiệm giải trình của những
người có trách nhiệm, tạo sự an
tâm và tin tưởng của xã hội, của
công chúng đối với các hoạt động
đầu tư có yếu tố tư nhân; góp phần
thúc đẩy công tác quản lý, quản trị
công, hướng tới mục tiêu minh
bạch, tiết kiệm, hiệu quả, hiệu lực,
an toàn và bền vững.n
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Trong các năm từ 2013 - 2017,
KTNN chuyên ngành IV đã

thực hiện kiểm toán 04 dự án đầu
tư theo hình thức xây dựng -
chuyển giao (BT) trong lĩnh vực
giao thông. Đó là: Dự án đầu tư
xây dựng tuyến đường bộ mới Phủ
Lý - Mỹ Lộc; Dự án khôi phục, cải
tạo Quốc lộ 20 đoạn Km0+00 đến
Km123+105,17 trên địa phận hai
tỉnh Đồng Nai và tỉnh Lâm Đồng;
Dự án đầu tư xây dựng hầm đường
bộ qua đèo Cả - Quốc lộ 1, tỉnh
Phú Yên và tỉnh Khánh Hòa theo
hình thức hợp đồng BOT và BT
(phần đầu tư theo hình thức hợp
đồng BT); Dự án Đầu tư xây dựng
công trình tuyến đường bộ nối hai
tỉnh Thái Bình, Hà Nam với đường
cao tốc Cầu Giẽ - Ninh Bình. Các
dự án này đều được thực hiện theo
hình thức Nhà nước trả bằng trái
phiếu chính phủ hoặc trả, thanh
toán bằng tiền sau khi nhà đầu tư
huy động, ứng trước từ nguồn vay
ngân hàng thương mại trong và
ngoài nước. 

Nhiều sai sót hạn chế trong
quá trình thực hiện dự án

Kết quả kiểm toán cho thấy, các
dự án đầu tư đều phù hợp với Chiến
lược phát triển giao thông vận tải
Việt Nam đến năm 2020 đã được
Thủ tướng Chính phủ phê duyệt.
Phần lớn các dự án được hoàn thành

đúng và vượt tiến độ theo kế hoạch.
Tuy nhiên, việc tính toán, xác định
tổng mức đầu tư của các dự án còn
chưa chính xác ở một số nội dung,
làm tăng tổng mức đầu tư bất hợp
lý; thiết kế dự án một số nội dung
chưa phù hợp với tiêu chuẩn, giải
pháp thiết kế không phù hợp thực tế,
tính sai khối lượng,...; công tác lập,
thẩm định và phê duyệt dự toán còn
tình trạng dự toán áp dụng không
đúng định mức, đơn giá, xác định
khối lượng dự toán chưa chính xác...
Qua kiểm toán, giá trị sai sót của các
dự án trên lên tới hơn 118 tỷ đồng.

Trong công tác quản lý chi phí
đầu tư, các dự án đều có sai sót về
khối lượng, định mức, đơn giá…
KTNN đã kiến nghị xử lý tài chính
hơn 156 tỷ đồng, trong đó thu hồi
nộp NSNN 964 triệu đồng, giảm

quyết toán hơn 98 tỷ đồng, xử lý
khác hơn 56,5 tỷ đồng.

Trong phương án tài chính, việc
xác định tỷ suất lợi nhuận của nhà
đầu tư theo hướng dẫn của Thông
tư số 166/2011/TT-BTC ngày
17/11/2011, Thông tư số
55/2016/TT-BTC ngày 23/3/2016
của Bộ Tài chính là khó thực hiện
do phạm vi tham khảo rộng. Căn
cứ để xác định lợi nhuận của nhà
đầu tư còn mang tính chất định
tính, chưa rõ ràng, chưa quy định
cụ thể. Việc xác định tỷ lệ vốn chủ
sở hữu tính trên tổng mức đầu tư
không bao gồm lãi vay dẫn đến vốn
chủ sở hữu thiếu so với quy định tại
Nghị định 108/2009/NĐ-CP. Ngoài
ra, vấn đề xác định chi phí lãi vay
trong phương án tài chính đã tính
cả trên phần lợi nhuận của nhà đầu

NGUYỄN TRỌNG TUẤN
Kiểm toán Nhà nước
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tư trong thời gian xây dựng là chưa
phù hợp với quy định.

Trong công tác ký kết hợp
đồng BT, nội dung của các hợp
đồng chưa quy định ưu tiên thanh
toán cho các khoản lãi vay và vốn
vay để hạn chế phát sinh số tiền
lãi vay phải trả khi nhà đầu tư
nhận được tiền hoàn trả cho dự án
BT từ cơ quan nhà nước có thẩm
quyền. Nhà đầu tư và cơ quan
nhà nước có thẩm quyền cũng đã
thỏa thuận điều khoản điều chỉnh
tổng mức đầu tư trong hợp đồng
BT không phù hợp với các quy
định của Nhà nước; tỷ lệ huy
động vốn chủ sở hữu tại thời
điểm ký hợp đồng BT thấp hơn
so với tỷ lệ quy định.

Trong quá trình thanh toán vốn
đầu tư, việc thanh toán cho các dự
án BT bằng tiền là không phù hợp,
bởi nếu đã có tiền thanh toán vốn
đầu tư thì Nhà nước có thể trực tiếp
thực hiện thay vì phải dùng hình
thức BT để làm phát sinh thêm chi
phí lãi vay và lợi nhuận cho nhà
đầu tư. Tiến độ thanh toán phí bảo
lãnh Chính phủ được thanh toán

trước thời điểm thanh toán lãi vay
cũng chưa phù hợp với quy định tại
Nghị định số 15/2011/NĐ-CP. Quá
trình bố trí kế hoạch vốn và giải
ngân vốn trái phiếu chính phủ cho
dự án còn chậm do vướng mắc về
thủ tục chuyển đổi hình thức đầu tư
của dự án. Các dự án cũng không
kịp thời trả nợ gốc tiền vay khi
nhận được kinh phí thanh toán của
cơ quan nhà nước có thẩm quyền
bố trí từ nguồn vốn NSNN; chưa
sử dụng hiệu quả nguồn vốn vay
làm phát sinh chi phí lãi vay.

Trên thực tế, việc thực hiện
công tác bồi thường giải phóng mặt
bằng cho các dự án thường được
giao cho các địa phương thực hiện,
tuy nhiên trong các hợp đồng BT
lại chưa có thành phần cũng như
quy định trách nhiệm của các địa
phương có dự án đi qua. Đây là
một trong những khó khăn và
nguyên nhân làm chậm tiến độ thực
hiện công tác giải phóng mặt bằng
và tiến độ thực hiện các dự án.

Công tác kiểm tra, xác nhận tiến
độ huy động vốn cũng chưa được
thực hiện theo quy định, chưa đối

chiếu kiểm tra giá trị lãi vay từng
lần để làm cơ sở thanh toán.

Những bất cập từ cơ chế
chính sách

Thứ nhất, không có tính cạnh
tranh trong đấu thầu. Dựa trên
chính sách hiện hành, các dự án
đầu tư theo hình thức BT đã được
kiểm toán trên đều tiến hành lựa
chọn nhà đầu tư theo hình thức chỉ
định thầu, dẫn đến các thông số đầu
vào của phương án tài chính như
lợi nhuận, lãi vay, tỷ lệ góp vốn chủ
sở hữu... chỉ được xác định qua
bước thương thảo hợp đồng mà
không có sự cạnh tranh giữa các
nhà đầu tư. Cơ chế lựa chọn nhà
thầu cũng được giao toàn quyền
cho các nhà đầu tư và nhà đầu tư lại
tiếp tục chỉ định các nhà thầu tham
gia thực hiện dự án.

Thứ hai, gia tăng nợ công. Việc
Chính phủ bảo lãnh vay đối với các
khoản vay từ các ngân hàng thương
mại nước ngoài có thể làm gia tăng
nợ công, nợ quốc gia do phát sinh
thêm chi phí bảo lãnh vay vốn, phí
thu xếp khoản vay nước ngoài và
phí bảo hiểm khoản vay...

Thứ ba, nguồn vốn chủ sở hữu
không được quy định bằng tiền nên
gây khó khăn trong việc thực hiện dự
án. Theo quy định tại Điều 10 của
Nghị định 15/2015/NĐ-CP ngày
14/02/2015 và Điều 15 của Thông tư
55/2016/TT-BTC ngày 23/3/2016,
vốn chủ sở hữu mới chỉ xác định tỷ
lệ góp vốn chủ sở hữu, cách xác định
vốn chủ sở hữu có khả năng tham
gia vào thực hiện dự án. Như vậy,
các quy định này chỉ dùng để đánh
giá năng lực của nhà đầu tư có đủ
điều kiện để tham gia thực hiện dự
án mà chưa có quy định cụ thể
xuyên suốt trong quá trình thực hiện

(Xem tiếp trang 29)
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Thời gian gần đây, đầu tư theo
hình thức hợp đồng Xây dựng

- Chuyển giao (gọi tắt là hợp đồng
BT) đã góp phần đa dạng hóa hình
thức đầu tư công, thu hút được
nguồn vốn đầu tư phát triển. Tuy
nhiên, quá trình thực hiện hình
thức này đã có những biến tướng,
tạo dư luận không mấy tốt đẹp so
với bản chất của nó. Một trong
những yếu tố gây nên tình trạng
tiêu cực đó chính là công tác đầu
thầu lựa chọn nhà đầu tư và nhà
đầu tư lựa chọn nhà thầu.

Hầu hết dự án đều được chỉ
định thầu

Theo Điều 29 Nghị định
15/2015/NĐ-CP và Điều 9 Nghị
định số 30/2015/NĐ-CP, việc lựa
chọn nhà đầu tư đối với các dự án
BT được thực hiện theo hình thức
đấu thầu rộng rãi hoặc chỉ định
thầu. Thế nhưng, theo kết luận mới
đây của Thanh tra Chính phủ,
trong 15 dự án đầu tư theo hình
thức hợp đồng BT thuộc lĩnh vực
giao thông, môi trường trên địa bàn
Hà Nội, chỉ có 1 dự án thực hiện
lựa chọn nhà đầu tư thông qua hình
thức đấu thầu (có sơ tuyển). Với 14
dự án còn lại, các nhà đầu tư đều
được lựa chọn thông qua hình thức
chỉ định thầu.

Một nguyên nhân được coi là
khởi nguồn cho những bất cập
trên chính là việc lựa chọn nhà
đầu tư không cạnh tranh, hầu hết
dự án được chỉ định thầu với lý

do chung là tính cấp bách, cấp
thiết. Trên thực tế, cơ quan nhà
nước có thẩm quyền (CQN-
NCTQ) đã không thực hiện đúng
quy trình, quy định và không có
tài liệu chứng minh, làm rõ thực
trạng, mức độ chính xác của sự
cấp bách, cấp thiết khi chỉ định
nhà đầu tư thực hiện các dự án
này. Do vậy, việc rút ngắn thời
gian trong lựa chọn nhà đầu tư
phụ thuộc vào tính chất, quy mô
đặc điểm của từng loại dự án,
cũng như khả năng thực hiện của
CQNNCTQ và bên mời thầu.
Khung thời gian theo quy định tại
Nghị định 30/2015/NĐ-CP gồm
các khoảng thời gian tối thiểu
dành cho phần chuẩn bị hồ sơ của
nhà đầu tư và các khoảng thời
gian tối đa cho phép dành cho
phần công việc của cơ quan nhà
nước là phù hợp.

Và hệ quả nữa, một số nhà đầu
tư tại thời điểm được thẩm định,
đánh giá và lựa chọn để thực hiện
dự án có năng lực tài chính hạn
chế, yếu kém, không đảm bảo theo
tiến độ giải ngân cam kết. Đa số
các dự án đều chậm tiến độ, kéo
dài thời gian thực hiện, phải gia
hạn hợp đồng, làm phát sinh chi
phí đầu tư và không hoàn thành
đúng tiến độ, trong khi lý do để lựa
chọn hình thức chỉ định thầu là
nhằm đảm bảo phục vụ các mục
tiêu cấp bách, kịp thời.

Theo kết quả kiểm toán của
KTNN đối với Dự án đầu tư xây

dựng tuyến đường bộ mới Phủ Lý
- Mỹ Lộc (dự án BT 21), tại thời
điểm ký kết hợp đồng vốn chủ sở
hữu của nhà đầu tư chỉ đạt 5,9%
tổng mức đầu tư (155,259 tỷ
đồng/2.618,428 tỷ đồng), chưa đạt
tỷ lệ tối thiểu 10% như quy định
bắt buộc để thực hiện dự án. Đến
thời điểm kiểm toán, Dự án đã
hoàn thành trên 74% giá trị và vốn
chủ sở hữu đã sử dụng đạt 7,536%
trên tổng mức đầu tư theo hợp
đồng BT (197,341 tỷ
đồng/2.618,428 tỷ đồng). 

Có thể kể đến một số sai sót
thường gặp phải trong công tác đấu
thầu, đó là: đơn vị đại diện Nhà
nước không thực hiện đúng quy
trình lựa chọn nhà đầu tư. Việc
thẩm định, đánh giá năng lực đối
với một số nhà đầu tư không chính
xác, thiếu chặt chẽ. Một số nhà đầu
tư tại thời điểm được thẩm định,
đánh giá và lựa chọn để thực hiện
dự án còn hạn chế về tài chính,
không đảm bảo năng lực, như:
Công ty CP Tasco đối với Dự án
Đường Lê Đức Thọ - Xuân
Phương; Công ty Bitexco đối với
Dự án Đường bao quanh khu tưởng
niệm danh nhân Chu Văn An…

Nhà đầu tư lựa chọn nhà thầu
yếu kém về năng lực

Theo Điều 44 của Nghị định
15/2015/NĐ-CP, nhà đầu tư được
toàn quyền quyết định công tác
lựa chọn nhà thầu, từ khâu ban
hành quy chế, phê duyệt, lựa chọn

Th.S. TRẦN MINH TIẾN
Kiểm toán Nhà nước
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hồ sơ mời thầu đến kết quả lựa
chọn nhà thầu. Hiện tại, chưa có
quy định  nào quy định về thẩm
quyền và trách nhiệm của cơ quan
nhà nước ký kết hợp đồng dự án
với công tác lựa chọn nhà thầu của
nhà đầu tư.

Các hợp đồng BT trong giai
đoạn vừa qua chủ yếu được các nhà
đầu tư áp dụng hình thức chỉ định
thầu hoặc tự thực hiện để lựa chọn
nhà thầu tham gia thực hiện dự án.
Kết quả kiểm toán cho thấy, các nhà
đầu tư trong nước hiện nay chưa có
nhiều kinh nghiệm về quản lý dự án
và quản lý công tác đấu thầu nên
công tác lựa chọn nhà thầu tại một
số dự án vẫn chưa đạt chất lượng
cao. Việc thông báo cung cấp thông
tin mời thầu còn chậm và chưa tuân
thủ theo quy định. Vấn đề phê duyệt
kế hoạch lựa chọn nhà thầu, các gói
thầu xây lắp một số dự án chưa phù
hợp dẫn đến tình trạng lựa chọn nhà
thầu thi công có năng lực yếu. 

Cũng tại Dự án Đầu tư xây
dựng tuyến đường bộ mới Phủ Lý
- Mỹ Lộc - dự án BT 21, chủ đầu
tư phê duyệt hồ sơ mời thầu có
yêu cầu về doanh thu nhỏ hơn
mức tối thiểu, đồng thời hồ sơ này
cũng không quy định yêu cầu về
số năm kinh nghiệm của nhân sự
chủ chốt. Cụ thể:

Về kinh nghiệm, hồ sơ mời thầu
chỉ nêu: "kinh nghiệm thi công gói
thầu tương tự hoặc đang tham gia
thi công xây dựng công trình giao
thông, thuỷ lợi". Trong khi theo quy
định, nhà thầu phải có 1 đến 3 hợp
đồng xây lắp tương tự đã thực hiện.

Về năng lực tài chính, hồ sơ
mời thầu yêu cầu: "doanh thu trong
3 năm gần đây tối thiểu là 15 tỷ
đồng". Đây là tiêu chí không phù
hợp với công trình có giá trị gói
thầu 913,4 tỷ đồng. Nếu tính theo
hướng dẫn trong mẫu hồ sơ mời
thầu do Bộ Kế hoạch và Đầu tư ban
hành, doanh thu trung bình trong 3

năm đối với nhà thầu tham gia dự
án này tối thiểu phải là 391 tỷ đồng.
Trên thực tế, doanh thu trung bình
trong 3 năm (2007, 2008, 2009)
của nhà thầu được lựa chọn chỉ là:
9,2 tỷ đồng, không đạt về năng lực
tài chính.

Đối với công tác quyết toán
công trình, thẩm quyền của cơ quan
nhà nước mới chỉ dừng lại ở mức
thỏa thuận với đơn vị tư vấn kiểm
toán, bởi vậy việc kiểm soát giá
thành trong các dự án chỉ định thầu
thường rất khó khăn.

Cần đấu thầu rộng rãi và lựa
chọn nhà thầu có đủ năng lực
theo quy định

Thông thường, các dự án PPP
đều có chia sẻ rủi ro, hợp đồng dài
hạn, nhưng BT là một hình thức
PPP đặc biệt, gần như không có rủi
ro bởi nhà đầu tư thực hiện dự án
và được thanh toán ngay bằng quỹ
đất. Cũng vì được dùng quỹ đất để
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thanh toán nên các dự án BT cần
lựa chọn nhà đầu tư theo một quy
trình quản lý chặt chẽ và đảm bảo
đấu thầu cạnh tranh, minh bạch. 

Để các dự án BT thực sự mang
lại hiệu quả, công tác đấu thầu cần
phải thực hiện tốt các yêu cầu sau:

Một là, việc lựa chọn nhà đầu tư
phải thông qua đầu thầu rộng rãi,
hạn chế trường hợp chỉ định thầu.
Các trường hợp chỉ định nhà thầu,
chỉ định nhà đầu tư chỉ được thực
hiện trong những trường hợp đặc
biệt theo quy định của Luật Đấu
thầu. Khắc phục tình trạng chỉ định
thầu, chỉ định nhà đầu tư một cách
tràn lan, nhất là đối với các công
trình - dự án bất động sản ở các vị
trí đắc địa, gây tác động xấu đến
môi trường kinh doanh, sự minh
bạch, tính cạnh tranh.

Thực tế cho thấy, phương thức
chỉ định thầu hay đầu thầu hạn chế

đã không tạo ra mặt bằng cạnh
tranh giữa các nhà đầu tư, không
khuyến khích nâng cao hiệu quả
đầu tư, khó chọn được nhà đầu tư
có năng lực tài chính, kinh nghiệm
và có năng lực phù hợp nhất với
dự án, không phát huy được nguồn
lực xã hội… Đấu thầu rộng rãi
chính là cách để lựa chọn được nhà
đầu tư tốt, có khả năng cung cấp
công trình hạ tầng và dịch vụ công
ở mức chi phí hợp lý, là điều kiện
cần để đảm bảo tính công bằng,
cạnh tranh, minh bạch trong việc
thực hiện dự án.

Hai là, thành viên liên danh để
hình thành nhà đầu tư phải có năng
lực về tài chính, kinh nghiệm, nhân
sự. Cụ thể, những năng lực này
phải đạt 80% năng lực của nhà đầu
tư độc lập. Hiện nay, hầu hết các
dự án đều bị chậm tiến độ so với
yêu cầu, một phần do năng lực về

huy động vốn, bố trí vốn chủ sở
hữu tham gia vào dự án của nhà
đầu tư yếu kém, không đảm bảo
theo tiến độ giải ngân cam kết.

Ba là, hồ sơ mời tham gia đấu
thầu hay chỉ định thầu là hồ sơ đã
được phê duyệt thiết kế kỹ thuật
và tổng dự toán, hình thức theo
đơn giá điều chỉnh.Việc quản lý
hoạt động đầu tư của các dự án
PPP nói chung được thực hiện trên
nguyên tắc quản lý đầu ra, trên cơ
sở kết quả đấu thầu lựa chọn nhà
đầu tư. Nếu có năng lực tốt, thực
hiện dự án với mức chi phí thực tế
thấp hơn so với mức chi phí quy
định trong hợp đồng BT thì nhà
đầu tư sẽ được hưởng phần chênh
lệch đó; trường hợp chi phí thực tế
đầu tư công trình dự án cao hơn so
với chi phí ghi trong hợp đồng thì
nhà đầu tư sẽ phải chịu toàn bộ
phần chênh lệch này.n

dự án. Thực tế cho thấy, tại rất nhiều
dự án, tỷ lệ góp vốn chủ sở hữu
không đúng theo cam kết, nguyên
nhân chủ yếu là do số vốn của nhà
đầu tư chủ yếu tập trung vào các tài
sản như nhà xưởng, trụ sở, bất động
sản… nên rất khó để huy động vào
việc thực hiện dự án. Bên cạnh đó,
trong quá trình thực hiện dự án, nhà
đầu tư có thể thực hiện thêm một
vài dự án khác nên đã làm ảnh
hưởng đến vốn chủ sở hữu góp vào
thực hiện dự án BT.

Để đảm bảo được vốn chủ sở
hữu đúng như cam kết trong hợp
đồng dự án, cần phải có quy
định cụ thể hơn và chặt chẽ hơn
trong giai đoạn thực hiện đầu tư,
quy định rõ vốn góp vào dự án
phải bằng tiền.

Thứ tư, bất cập trong quy định
mức lãi suất vốn vay. Theo quy
định tại khoản 4, Điều 17 Thông tư
55/2016/TT-BTC ngày 23/3/2016
và Điều 1 Thông tư 75/2017/TT-
BTC, quy định mức lãi suất vốn
vay là căn cứ để tính toán lãi suất
vốn vay trong đề xuất dự án, báo
cáo nghiên cứu khả thi và hồ sơ
mời thầu. Vậy trong quá trình
thanh toán, quyết toán vốn đầu tư
dự án, lãi suất vốn vay sẽ được xác
định như thế nào? 

Thứ năm, khó kiểm soát lợi
nhuận của nhà đầu tư. Theo quy
định tại Điều 18 Thông tư
55/2016/TT-BTC ngày 23/3/2016,
lợi nhuận của nhà đầu tư được xác
định qua 02 trường hợp là đấu
thầu và chỉ định thầu. Tuy nhiên,

cả 02 trường hợp đều rất khó khăn
cho công tác quản lý, kiểm tra
kiểm soát. 

Thứ sáu, chưa có hướng dẫn
chi tiết về nội dung hợp đồng dự
án. Hợp đồng dự án là tài liệu rất
quan trọng và là khung pháp lý
trong thực hiện dự án theo hình
thức BT. Theo quy định tại khoản
4 Điều 32 Nghị định 15/2015/NĐ-
CP về đầu tư theo hình thức đối
tác công tư, các Bộ, ngành phải
phối hợp với Bộ Kế hoạch và Đầu
tư để hướng dẫn chi tiết nội dung
hợp đồng dự án phù hợp với yêu
cầu thực hiện và quản lý dự án
của ngành. Tuy nhiên, cho đến
nay Nhà nước vẫn chưa có văn
bản nào hướng dẫn cụ thể về
những nội dung này.n

(Tiếp theo trang 26)
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Tại Việt Nam gần đây, các dự án
BT đang có sự tăng cường trở

lại. Theo quy định về nguồn vốn
thực hiện hình thức đầu tư này, vốn
chủ sở hữu của nhà đầu tư tham gia
tối thiểu phải là 15% đối với các dự
án có tổng vốn đầu tư từ 1.500 tỷ
đồng trở xuống và 10% đối với
phần chênh vượt trên 1.500 tỷ
đồng. Vốn huy động khác gồm vốn
đầu tư của Nhà nước tham gia hoặc
nguồn vốn do nhà đầu tư huy động.
Vốn đầu tư của Nhà nước bao gồm
vốn từ NSNN, trái phiếu chính phủ,
trái phiếu chính quyền địa phương,
vốn ODA, vốn vay ưu đãi của nhà
tài trợ nước ngoài.

Ngân hàng thương mại tài trợ
hầu hết các dự án BT

Hiện nay, các ngân hàng
thương mại (NHTM) đã tham gia
tài trợ cho hầu hết các dự án BT tại
Việt Nam. Việc tham gia tài trợ của
NHTM phụ thuộc khá nhiều vào
cơ chế của hình thức dự án này.
Một là cơ quan nhà nước sẽ giao
đất cho nhà đầu tư để thực hiện dự
án khác; hai là sẽ thanh toán bằng
tiền cho nhà đầu tư xây dựng công
trình BT. Với hai cơ chế này, sự
tham gia tài trợ của NHTM đối với
dự án BT là khác nhau. Trong
trường hợp nhà đầu tư nhận một
dự án khác để phát triển nhằm thu
hồi vốn đầu tư và lợi nhuận (gọi tắt
là “dự án đối ứng”), NHTM có thể

cần tài trợ đồng thời dự án BT và
dự án đối ứng. Trường hợp nhà
đầu tư được thanh toán bằng tiền,
NHTM chỉ tham gia tài trợ vốn
thực hiện công trình BT. 

Giữa hai phương thức tài trợ
trên, mức độ rủi ro đối với NHTM
cũng có sự khác nhau nhất định. Ở
trường hợp nguồn trả nợ từ dự án
đối ứng, hiệu quả của dự án đối
ứng ảnh hưởng nhiều đến phương
án tài trợ của ngân hàng. Còn đối
với trường hợp nguồn trả nợ từ tiền
ngân sách, điểm quan trọng nhất
quyết định đến hiệu quả của
phương án tài trợ là đảm bảo dự án
được triển khai đúng tiến độ, nguồn
vốn thanh toán từ NSNN đã có kế
hoạch phân bổ rõ ràng.

Tài trợ các dự án BT là một loại
hình tài trợ đặc thù so với loại hình
cho vay đối với DN thông thường,
do việc tài trợ cho hợp đồng BT liên
quan đến hai chủ thể của hợp đồng
là nhà đầu tư và cơ quan nhà nước
có thẩm quyền. Nhà nước cũng đã
có các quy định riêng đối với loại
hợp đồng này, việc tài trợ các dự án
BT do vậy cũng có những đặc điểm
riêng và những rủi ro riêng. 

Nhà đầu tư và ngân hàng tài trợ
là hai chủ thể không thể thiếu trong
việc triển khai các dự án BT. Sự
tham gia của NHTM vào các dự án
BT có ý nghĩa tích cực kép, vừa
góp phần đưa nguồn vốn của xã hội
vào các công trình xã hội, vừa là

một kênh giúp Chính phủ kiểm
soát các chi phí của dự án. Tuy
nhiên, khi tài trợ cho dự án BT các
NHTM vẫn gặp nhiều khó khăn về
khung pháp lý. Những khó khăn
vướng mắc này cần sớm được tháo
gỡ để NHTM có thể tham gia sâu
và có hiệu quả hơn trong việc tài
trợ các công trình theo hình thức
đối tác công tư nói chung và loại
hình dự án BT nói riêng. 

Hạn chế rủi ro khi ngân hàng
thương mại tài trợ cho dự án BT

Để hạn chế rủi ro cho các
NHTM khi tài trợ dự án BT cũng
như phát huy hiệu quả những ưu
điểm của hình thức đầu tư này, các
ngân hàng cũng như cơ quan hoạch
định chính sách cần lưu ý một số
vấn đề sau:

Thứ nhất, việc tài trợ cho các dự
án BT cần phải được xem xét kỹ về
mặt pháp lý. Những sai phạm gần
đây do Thanh tra Chính phủ công
bố liên quan đến ký kết hợp đồng
BT của các UBND có phát sinh
nhiều tại các nội dung có tính chất
pháp lý. Chẳng hạn, UBND không
thực hiện việc xây dựng và công bố
danh mục dự án xây dựng để kêu
gọi đầu tư; việc lựa chọn nhà đầu tư
chưa tuân thủ theo đúng quy định
của pháp luật, có sự móc nối giữa
nhà đầu tư với chính quyền địa
phương gây thất thoát cho NSNN;
trong hợp đồng BT không quy định
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giá trị lợi nhuận mà nhà đầu tư
được hưởng. Khi tiếp cận dự án BT,
các NHTM cũng nên xác định
những vướng mắc pháp lý hay phát
sinh để có các biện pháp phòng
ngừa rủi ro hiệu quả và phù hợp.

Thứ hai, nguồn trả nợ từ các dự
án BT có đảm bảo để các NHTM
thu hồi gốc và lãi vay. Như phần
trên đã đề cập, dự án BT có hai
hình thức trả nợ bằng tiền từ
NSNN và bằng dự án khác.
Trường hợp dự án BT dùng nguồn
ngân sách cấp tỉnh để trả nợ, các
NHTM tài trợ cần đề nghị cung
cấp nghị quyết của HĐND cấp
tỉnh về việc bố trí đủ nguồn vốn
thanh toán cho dự án, nêu rõ giá trị
thanh toán tối thiểu cho ngân hàng
và nhà đầu tư cũng như kế hoạch
phân bổ từng năm. Đối với dự án
BT dùng nguồn NSNN để trả nợ,
cần phải có danh sách phân bổ
NSNN trong thời gian ít nhất 05
năm tiếp theo. Trường hợp nguồn
trả nợ cho dự án BT từ dự án đối
ứng thì thường gặp nhất là một dự
án bất động sản. Lúc này, năng lực
và đặc biệt là kinh nghiệm trong
lĩnh vực bất động sản của nhà đầu
tư có ý nghĩa quyết định đến hiệu
quả của dự án BT.

Thứ ba, việc bàn giao mặt bằng
cho nhà đầu tư thực hiện dự án BT
và dự án đối ứng (nếu có) cần đảm
bảo theo đúng tiến độ đặt ra. Cả
dự án BT và dự án đối ứng có liên
quan đến đất đai, do đó NHTM tài
trợ phải lưu ý về các điều kiện phù
hợp trong việc giải phóng mặt
bằng.Vấn đề về chi phí và thời
gian bàn giao mặt bằng để triển
khai dự án luôn là mối quan tâm
hàng đầu của các tổ chức tài trợ.
Trong hợp đồng BT cần có quy
định, trường hợp bàn giao mặt
bằng chậm mà không phải do lỗi
của nhà đầu tư thì nhà đầu tư có

thể được xem xét gia hạn thời gian
thực hiện hợp đồng BT, đi cùng
với việc gia hạn này là thời gian
trả nợ có thể bị kéo dài. 

Tuy nhiên, với những trường
hợp chính quyền thực hiện đền bù
giải tỏa chậm trễ vì lý do khách
quan, NHTM hiện vẫn chưa có cơ
chế phù hợp để kéo dài thời hạn
trả nợ tương ứng cho nhà đầu tư
BT. Đây là một hạn chế cho các
NHTM khi tài trợ các dự án này.
Để hạn chế rủi ro, các cơ quan
quản lý nhà nước nên có giải pháp
tổng thể, mang tính chất liên
ngành để một mặt đẩy nhanh tiến
độ giải phóng mặt bằng, mặt khác
có chính sách hỗ trợ về quy định
kéo dài thời hạn trả nợ trong
những tình huống khách quan. Có
như vậy, hình thức BT mới phát
huy được hiệu quả và huy động
được nhiều nguồn vốn xã hội cho
phát triển hạ tầng.

Thứ tư, tài sản bảo đảm trong
các dự án BT thường bao gồm thế
chấp quyền phát sinh từ hợp đồng
BT và/hoặc quyền sử dụng đất từ
các dự án đối ứng (nếu có) sau khi
các dự án này có đủ hồ sơ pháp lý.
Thế nhưng, các dự án đối ứng chỉ
được cấp quyền sử dụng đất sau
khi dự án BT được quyết toán toàn
bộ hoặc trong một số trường hợp
là quyết toán từng phần. Trong
phạm vi của mình, NHTM có thể
tự bảo vệ các quyền lợi bằng cách:
một là, đề nghị cơ quan nhà nước
đã ký kết hợp đồng BT có văn bản
chấp thuận việc thế chấp quyền
phát sinh từ hợp đồng BT; hai là,
yêu cầu thế chấp bổ sung tài sản
đảm bảo thuộc sở hữu của nhà đầu
tư trong giai đoạn đầu triển khai
dự án BT.

Thứ năm, đòn bẩy tài chính
trong các dự án BT thường cao.
Theo quy định, các dự án BT có

giá trị đầu tư dưới 1.500 tỷ đồng,
vốn chủ sở hữu tối thiểu 15% tổng
giá trị đầu tư. Nếu nhà đầu tư thực
hiện dự án đối ứng là bất động sản
thì vốn chủ sở hữu cho các dự án
có quy mô dưới 20ha tối thiểu là
20%. Vì vậy, các NHTM nên yêu
cầu nhà đầu tư phải bỏ vốn tự có
tham gia thêm trong trường hợp
tổng vốn đầu tư tăng lên. Các cơ
quan quản lý nhà nước cũng nên
quy định nâng tỷ lệ vốn tự có của
nhà đầu tư gắn liền với tăng mức
sinh lời định mức cho nhà đầu tư.
Có như vậy, chính quyền mới lựa
chọn được nhà đầu tư đủ mạnh, đủ
tiềm lực tham gia dự án BT, và từ
đó việc tài trợ của các NHTM
cũng sẽ chắc chắn hơn.

Thứ sáu, theoThông tư số
55/2016/TT-BTC quy định một số
nội dung về quản lý tài chính đối
với dự án đầu tư theo hình thức
đối tác công tư, lãi suất cho vay
các dự án đầu tư PPP là khá thấp
so với mức lãi suất cho vay các dự
án trung dài hạn tại các NHTM.
Theo quy định tại Thông tư trên,
quy định lãi suất vay vốn đầu tư
các dự án không được vượt quá
1,3 lần mức bình quân của lãi suất
trái phiếu chính phủ có kỳ hạn 10
năm phát hành qua đấu thầu trong
thời gian 03 tháng trước thời điểm
đàm phán hợp đồng. Với quy định
này, việc các NHTM áp dụng mức
lãi suất cho các dự án BT có thể
có trường hợp thấp hơn lãi suất
đang cho vay đối với các dự án
trung dài hạn khác, trong khi đó,
nguồn vốn cho vay trung dài hạn
hiện nay là không khuyến khích.
Bởi vậy, Nhà nước cần sửa đổi
quy định bất hợp lý này để bảo
đảm hiệu quả chính đáng của chủ
đầu tư dự án BT cũng như giúp
cho việc tài trợ của các NHTM
hợp lý hơn.n
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Công tác kiểm tra, đối chiếu số
liệu báo cáo của người nộp

thuế (NNT) là một nội dung quan
trọng trong cuộc kiểm toán ngân
sách địa phương, phản ánh tình
hình quản lý thu thuế của cơ quan
thuế, hải quan và tình hình tuân thủ
nghĩa vụ kê khai, nộp thuế của
NNT. Xuất phát từ nhiều nguyên
nhân chủ quan và khách quan, hoạt
động kiểm tra, đối chiếu thuế hiện
nay vẫn chưa đạt được kết quả như
kỳ vọng. 

Còn nhiều khó khăn, bất cập 
Một là, chồng chéo, trùng lặp

trong hoạt động thanh tra, kiểm
tra, kiểm toán. Hiện, nước ta đang
có rất nhiều cơ quan có chức
năng thanh tra, kiểm tra. Ngoài
KTNN, đối với các cấp chính
quyền có thanh tra nhà nước các
cấp, Đảng Cộng sản Việt Nam có
các ủy ban kiểm tra từ T.Ư đến
địa phương, Quốc hội, HĐND có
chức năng giám sát... Đối với các
Bộ, ngành có các thanh tra của bộ
ngành, đối với cấp sở, ngành, địa
phương cũng có thanh tra sở,
ngành, địa phương... 

Quá trình hoạt động của các cơ
quan có chức năng thanh tra, kiểm
tra, đối chiếu thuế còn xảy ra tình
trạng chồng chéo trùng lặp giữa hệ
thống các cơ quan. Chưa có quy
định cụ thể về trình tự thủ tục, cách
thức lựa chọn đối tượng để kiểm tra

đối chiếu thuế, khi gặp trùng lặp
còn lúng túng trong xử lý.

Ngoài ra, sự chồng chéo cũng
diễn ra trong nội bộ ngành (giữa
KTNN chuyên ngành và KTNN
khu vực; giữa thanh tra cấp trên và
thanh tra cấp dưới...).

Hai là, chưa có hệ thống thông
tin, dữ liệu về đối tượng được kiểm
tra, đối chiếu, sự trao đổi thông tin
giữa các cơ quan quản lý nhà nước
và NNT còn hạn chế. Do đó, kiểm
toán viên gặp khó khăn trong việc
khảo sát, thu thập, nghiên cứu
thông tin để lập kế hoạch kiểm tra
đối chiếu NNT, phải phụ thuộc
phần lớn vào kinh nghiệm chủ
quan của người lập kế hoạch.

Ba là, năng lực trình độ chuyên
môn của kiểm toán viên chưa bắt
kịp với hệ thống chính sách pháp
luật về thuế và quản lý thuế tương
đối phức tạp ở Việt Nam. Hiện tại,
KTNN cũng chưa có quy trình, đề
cương kiểm tra đối chiếu thuế, mỗi
KTNN khu vực, mỗi tổ kiểm toán
vẫn thực hiện kiểm tra, đối chiếu
thuế theo kinh nghiệm thực tiễn
của mình.

Bốn là, ý thức tuân thủ pháp
luật về thuế của NNT chưa cao.
Luật Quản lý thuế đã được ban
hành, NNT thực hiện tự khai tự nộp
thuế. Tuy nhiên, một bộ phận
không nhỏ NNT lại lợi dụng thủ
tục thông thoáng này để kê khai
không đúng, không đủ doanh thu

và chi phí nhằm giảm thuế, trốn
thuế và các nghĩa vụ khác với
NSNN. Khi được thanh tra, kiểm
tra, kiểm toán, NNT thường trốn
tránh, đối phó, không phối hợp làm
việc. Trong bối cảnh năng lực thực
hiện cũng như sự phối hợp giữa các
cơ quan thanh tra, kiểm tra, kiểm
toán còn hạn chế, ý thức tuân thủ
pháp luật về thuế của NNT phải
được coi trọng.

Giải pháp hoàn thiện và nâng
cao chất lượng

Trong bối cảnh NSNN đang
tích cực tăng thu, giảm chi nhằm
khắc phục tình trạng bội chi, việc
nâng cao hiệu quả, hoàn thiện công
tác kiểm tra, đối chiếu thuế trong
kiểm toán ngân sách địa phương sẽ
rất có ý nghĩa. Đặc biệt là việc hạn
chế sự chồng chéo, trùng lặp và
nâng cao ý thức tự giác tuân thủ
pháp luật về thuế cho NNT. Sau
đây là một số giải pháp nhằm hoàn
thiện công tác kiểm tra, đối chiếu
thuế trong hoạt động kiểm toán
tổng hợp thu tại cơ quan thuế. 

Trước hết, cần chấp hành
nghiêm các quy định pháp luật có
liên quan 

KTNN các khu vực phải
nghiêm túc, quán triệt, tuân thủ các
quy định của pháp luật, các quy
trình, chuẩn mực, quy định, hướng
dẫn của KTNN. (Đặc biệt là: tuân
thủ Chỉ thị 20/CT-TTg ngày
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17/5/2017 của Thủ tướng Chính
phủ về chấn chỉnh hoạt động thanh
tra, kiểm tra đối với DN; Chỉ thị số
1034/CT-KTNN ngày 03/7/2017
của Tổng Kiểm toán Nhà nước về
việc chấn chỉnh hoạt động kiểm
toán tránh chồng chéo, trùng lặp;
Công văn số 275/KTNN-CĐ ngày
18/3/2016 của Tổng Kiểm toán
Nhà nước về việc hướng dẫn nâng
cao hiệu lực công tác kiểm tra, đối
chiếu số liệu báo cáo của NNT khi
kiểm toán tại cơ quan thuế, cơ
quan hải quan trong cuộc kiểm
toán ngân sách, tiền và tài sản nhà
nước tại các tỉnh, thành phố trực
thuộc trung ương...);  

Thực hiện nguyên tắc: các cơ
quan Thanh tra Chính phủ; thanh
tra thuộc các bộ ngành; thanh tra,
kiểm tra thuộc các sở ngành, cục
thuế… căn cứ kế hoạch kiểm toán,
văn bản thông báo kiểm tra, đối
chiếu của KTNN để rà soát, điều
chỉnh kế hoạch thanh tra, kiểm tra
có liên quan. Đối với những vụ
việc phát sinh, cơ quan nào có
quyết định kiểm toán, thanh tra,

kiểm tra trước thì cơ quan đó phụ
trách và cơ quan còn lại tham khảo
để lựa chọn tránh trùng lặp.

Thứ hai, hoàn thiện các văn bản
pháp luật về xử lý chồng chéo trong
hoạt kiểm toán, thanh tra, kiểm tra. 

Sự chồng chéo giữa Thanh tra
nhà nước, KTNN và Bộ, ngành
khác hiện chưa có chế tài xử lý.
Trong khi hoạt động kiểm toán
chịu sự điều chỉnh của Luật KTNN
thì hoạt động thanh tra các cấp
chịu sự điều chỉnh của Luật Thanh
tra. Hiện nay, KTNN và Thanh tra
Chính phủ đã ký quy chế phối hợp
công tác, nhưng vấn đề xử lý
chồng chéo trong hoạt động thì vẫn
chưa quy định chi tiết. KTNN và
Thanh tra Chính phủ cần xây dựng
văn bản quy phạm pháp luật
(Thông tư liên tịch...) hoặc sửa đổi
quy chế phối hợp công tác trong
quá trình thực hiện chức năng
nhiệm vụ của mình. Quy định rõ
thẩm quyền xử lý chồng chéo giữa
Thanh tra Chính phủ và KTNN.
Phân định rõ chức năng, nhiệm vụ,
quyền hạn của mỗi cơ quan;  

Xây dựng quy trình, đề cương
kiểm tra, đối chiếu thuế nhằm
nâng cao hiệu quả kiểm tra đối
chiếu thuế, đồng thời giúp cho cán
bộ kiểm toán viên xử lý tình
huống trong trường hợp phát hiện
trùng lặp, chồng chéo.

Thứ ba, tăng cường khâu
khảo sát lập kế hoạch kiểm toán,
lập kế hoạch kiểm tra đối chiếu.
Khi lập kế hoạch kiểm toán, kế
hoạch kiểm tra đối chiếu, phải
sớm lựa chọn và công khai đơn
vị được kiểm toán cho các đơn
vị ở trong ngành để tránh trùng
lặp nội bộ. Đồng thời, khi có
quyết định, phê duyệt tờ trình thì
thông báo cho đơn vị được kiểm
toán, đơn vị được kiểm tra đối
chiếu cũng như các cơ quan, tổ
chức có liên quan biết sớm,
nhằm kịp thời thực hiện, điều
chỉnh và có thông tin phản hồi.
Phối hợp chặt chẽ với bộ phận
thanh tra, kiểm tra thuế của các
cục thuế, chi cục thuế để nắm
bắt thông tin kịp thời trong quá
trình kiểm tra, đối chiếu thuế;
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Tăng cường phối hợp với
HĐND, UBND cùng các cơ quan
có liên quan nhằm giám sát hoạt
động thanh tra, kiểm tra, đối
chiếu thuế và công khai, minh
bạch tình hình thanh tra, kiểm tra
đối chiếu thuế. 

Thứ tư, xây dựng hoàn chỉnh bộ
cơ sở dữ liệu về NNT

Xây dựng cơ sở dữ liệu về NNT
nhằm nâng cao hiệu quả công tác
thanh, kiểm tra, đối chiếu thuế nói
chung và tránh chồng chéo, trùng
lặp trong công tác kiểm tra, đối
chiếu NNT nói riêng;

KTNN cần phối hợp với Bộ
Tài chính, cơ quan thuế xây dựng
hệ thống thông tin, dữ liệu cho
công tác kiểm tra, đối chiếu thuế
trên toàn quốc. Xây dựng hệ
thống thông tin đầy đủ, tin cậy và
liên tục về NNT trong một
khoảng thời gian nhất định. Hệ
thống thông tin này phải được
chuẩn hoá để cho việc thu thập,
xử lý và khai thác, sử dụng thống
nhất giữa KTNN, Bộ Tài chính,
Tổng cục Thuế, Tổng cục Hải
quan từ trung ương đến địa
phương; phải đảm bảo cung cấp
được toàn bộ các thông tin liên
quan đến các NNT, thông tin về
các kết quả thanh tra, kiểm tra,
kiểm toán qua các năm; 

Về lâu dài, Chính phủ cần xây
dựng hệ thống thông tin quốc gia
chung về các cơ quan có chức năng
kiểm toán, thanh tra, kiểm tra và
DN, NNT. Hệ thống thông tin này
sẽ giúp cho các cơ quan biết được
kế hoạch, tình trạng, diễn biến
trong quá trình thanh tra, kiểm tra,
kiểm toán. 

Thứ năm, tăng cường bồi
dưỡng, tập huấn, hội thảo trao đổi
kinh nghiệm cho lực lượng cán bộ,
kiểm toán viên làm công tác lập kế
hoạch kiểm tra, đối chiếu. 

Việc lựa chọn các đối tượng để
lập kế hoạch thanh tra, kiểm tra
không chỉ dựa vào mỗi dữ liệu mà
còn là kết quả của việc phân tích,
đánh giá các thông tin, dữ liệu của
NNT và các thông tin từ các cơ
quan có chức năng thanh tra, kiểm
tra. Do đó, yếu tố quan trọng trong
việc lập kế hoạch thanh tra, kiểm tra
là xây dựng được hệ thống các tiêu
thức phân tích, đánh giá rủi ro với
sự trợ giúp của máy tính và kinh
nghiệm của cán bộ lập kế hoạch; 

Để có thể lựa chọn được đúng
NNT đưa vào kế hoạch trong mỗi
cuộc kiểm toán, kiểm toán viên
phải thực hiện được những yêu cầu
sau: tập hợp đầy đủ các thông tin
liên quan đến NNT; hiểu và áp
dụng các tiêu thức lựa chọn NNT
kiểm tra, đối chiếu; đưa ra quyết
định lựa chọn trường hợp kiểm tra,
đối chiếu thuế dựa trên những hiểu
biết và sự đánh giá chuyên nghiệp
về NNT. Vì vậy, việc bồi dưỡng,
tập huấn, tham dự các hội thảo chia
sẻ kinh nghiệm cần được tổ chức
thường xuyên để đưa ra các giải
pháp tránh chồng chéo và giúp
kiểm toán viên có những nghi ngờ
về sự trùng lặp khi lập kế hoạch
kiểm toán, kiểm tra, đối chiếu thuế,
đồng thời cũng tránh được hiện
tượng “bảo kê”, “chạy kế hoạch”,
bảo vệ các DN “ruột”...

Thứ sáu, nâng cao nhận thức
đối với đơn vị được kiểm tra, đối
chiếu, NNT.

DN và NNT cần hiểu rõ chức
năng nhiệm vụ của các cơ quan có
chức năng thanh tra, kiểm tra,
kiểm toán và các quy định của
pháp luật về thuế. Khi phát hiện
tình trạng thanh tra, kiểm tra chồng
chéo, trùng lặp, nhiều lần trong
năm đối với đơn vị mình, NNT cần
phản hồi ngay với các cơ quan
chức năng để tự bảo vệ;

Hiệu quả đối với NNT ở đây
chính là giảm sự phiền hà khi
kiểm tra, đối chiếu thuế và chi phí
khi thực hiện nghĩa vụ thuế của
NNT. Yêu cầu này xuất phát từ
việc phải giải quyết mâu thuẫn
giữa đòi hỏi phải tăng cường kiểm
tra, đối chiếu thuế nâng cao khả
năng phát hiện gian lận, trốn thuế
với việc phải khuyến khích phát
triển sản xuất, kinh doanh. Muốn
vậy, tỷ lệ điều tiết qua thuế phải
phù hợp, các thủ tục hành chính
phải thuận tiện, đơn giản;

Khác với nhóm các thủ tục
hành chính khác chủ yếu diễn ra tại
cơ quan thuế, thủ tục kiểm tra, đối
chiếu thuế có thể diễn ra tại trụ sở
của NNT nên sẽ ảnh hưởng trực
tiếp đến hoạt động kinh doanh bình
thường của NNT. Do đó, việc đổi
mới hoạt động kiểm toán, kiểm tra
phải đảm bảo nguyên tắc không gây
cản trở hoạt động bình thường của
NNT. Yêu cầu này đòi hỏi việc đổi
mới hoạt động kiểm tra đối chiếu
thuế phải hướng tới khả năng tăng
thời gian kiểm tra tại cơ quan thuế,
giảm thời gian kiểm tra trực tiếp tại
trụ sở của NNT; đổi mới quy trình
và phương pháp kiểm tra, đối chiếu
để nâng cao hiệu quả kiểm tra, đối
chiếu; đổi mới các thủ tục tiến hành
kiểm tra, đối chiếu thuế...

KTNN là cơ quan hoạt động
độc lập, vì vậy các giải pháp tránh
chồng chéo, trùng lặp trong công
tác kiểm tra, đối chiếu thuế khi
kiểm toán ngân sách địa phương
có thể thực hiện ngay trong nội bộ
ngành. Với các giải pháp có liên
quan đến sự phối hợp các cơ quan
chức năng khác, KTNN cần lập
kế hoạch thực hiện, giao cho một
đầu mối cho đơn vị trực thuộc
KTNN kiến nghị, phối hợp, tuyên
truyền với các cơ quan chức năng
khác thực hiện.n
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Nỗ lực tiết kiệm chi phí 
đầu tư…

Theo đánh giá của KTNN, Dự
án có quy mô đầu tư phù hợp với
quy hoạch xây dựng TP. Thanh
Hóa được Thủ tướng Chính phủ
phê duyệt, đồng thời đáp ứng quy
hoạch phát triển đường bộ Việt
Nam đến năm 2020, định hướng
đến năm 2030. Trong quá trình
thực hiện, Chủ đầu tư đã áp dụng
nhiều biện pháp để tiết kiệm chi
phí cho Dự án, cụ thể: giá trị trúng
thầu gói thầu xây lắp thuộc Tiểu dự
án 2 đã giảm được 5% so với giá
trị dự toán được phê duyệt. Việc
điều chỉnh một số giải pháp thiết
kế tại Tiểu dự án 2 đã giảm chi cho
NSNN hơn 230 tỷ đồng, do đoạn

Km9+620 - Km11+014 đã được
UBND tỉnh Thanh Hóa đầu tư
bằng nguồn vốn ngân sách địa
phương, không tính vào mức đầu
tư tổng Dự án. 

Công tác quản lý, sử dụng
nguồn vốn đầu tư của Dự án
được sử dụng đúng mục đích,
không để nợ đọng vốn trong quá
trình triển khai thực hiện. Các
yêu cầu về nghiệm thu, thanh
toán được các bên liên quan thực
hiện đầy đủ theo quy định. Sở
GTVT Thanh Hóa, Ban QLDA,
các nhà thầu thi công, tư vấn
giám sát và đơn vị có liên quan
đã tổ chức triển khai thực hiện
Dự án theo các quy định của Nhà
nước về quản lý dự án đầu tư

xây dựng và hợp đồng ký kết.
Khối lượng nghiệm thu thanh
toán cơ bản phù hợp với khối
lượng trên hồ sơ thiết kế bản vẽ
thi công được duyệt và hồ sơ
nghiệm thu chi tiết. Các gói thầu
thi công đảm bảo tiến độ cam kết
trong hợp đồng, chất lượng các
hạng mục đảm bảo theo đúng
mục tiêu đề ra. 

Tại thời điểm kiểm toán, Tiểu
dự án 1 và 2 đã được thông xe,
đưa vào khai thác sử dụng, đáp
ứng nhu cầu vận tải tăng cao, cải
thiện điều kiện khai thác, giảm ùn
tắc và tai nạn giao thông trên Quốc
lộ 1A đoạn Dốc Xây - TP. Thanh
Hóa; Tiểu dự án 3 vẫn đang trong
quá trình triển khai thực hiện.

THÙY LÊ

Dự án nâng cấp, mở rộng Quốc lộ 1A đoạn Dốc Xây - TP. Thanh Hóa (gọi tắt là
Dự án) do Sở GTVT Thanh Hóa làm Chủ đầu tư, bao gồm 3 tiểu dự án: Tiểu
dự án 1 dài 36,4 km từ Dốc Xây (thị xã Bỉm Sơn) đến nút giao thông tuyến
tránh TP. Thanh Hóa với tổng mức đầu tư 2.170 tỷ đồng; Tiểu dự án 2 từ đoạn
cầu Ba Gian đến nút giao tuyến tránh TP. Thanh Hóa và Đại lộ Lê Lợi với tổng
mức đầu tư hơn 2.403 tỷ đồng; Tiểu dự án 3 thực hiện chỉnh trang Quốc lộ 1
đoạn qua TP. Thanh Hóa. Với quy mô đầu tư dự án nhóm A và có yêu cầu cao
về kỹ thuật, Sở Giao thông vận tải tỉnh Thanh Hóa, Ban QLDA Giao thông I
Thanh Hóa, các nhà thầu thi công, tư vấn giám sát đã có những nỗ lực nhất
định trong quá trình triển khai thực hiện Dự án. Tuy nhiên, qua quá trình kiểm
toán, KTNN vẫn phát hiện nhiều sai sót trong công tác thẩm định, phê duyệt
thiết kế bản vẽ thi công, dự toán, lựa chọn nhà thầu… Đặc biệt, KTNN đã chỉ
rõ vấn đề chất lượng công trình không đảm bảo và đề nghị các đơn vị liên
quan nhanh chóng tìm ra nguyên nhân để tiến hành khắc phục, sửa chữa.
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…nhưng Dự án vẫn vướng
nhiều sai phạm và chất lượng
công trình chưa đảm bảo

Thứ nhất, sai sót từ những công
đoạn đầu.  

Ngay từ khâu thẩm định và phê
duyệt thiết kế bản vẽ thi công cho
Dự án, KTNN đã xác định có
nhiều sai sót. Theo báo cáo kiểm
toán, tại Tiểu dự án 1, công tác
khảo sát hiện trạng chưa đầy đủ
dẫn đến phải bổ sung khảo sát 13
đường ngang (đường giao dân
sinh với Quốc lộ 1A) với chi phí
hơn 328 triệu đồng. Một số đoạn
thiết kế đệm cát thoát nước ngang
nằm dưới cao độ nền đất sẵn có,
không thiết kế rãnh thoát nước nên
phải điều chỉnh lại thiết kế, làm
tăng giá trị 543 triệu đồng. Thiết
kế bản vẽ thi công lựa chọn
phương án xử lý nền đất mặt
đường nhựa cũ không phù hợp,
phải thay đổi phương án thi công
làm tăng giá trị gói thầu hơn 2,1 tỷ
đồng. Ngoài ra, một số sai sót
trong việc thiết kế các trang thiết
bị biến áp, chi phí máy thi công…
cũng làm tăng giá trị Dự án 635
triệu đồng. KTNN xác định trách
nhiệm thuộc về các đơn vị khảo
sát, thiết kế, tư vấn thẩm tra, Ban
QLDA và Sở GTVT Thanh Hóa. 

Trong công tác thẩm định, phê
duyệt dự toán, các đơn vị liên quan
tính sai khối lượng, định mức, đơn
giá làm tăng giá trị dự toán cho các
gói thầu gần 3,4 tỷ đồng. Cụ thể: tại
Tiểu dự án 2, thiết kế tính trùng,
tính sai khối lượng cũng như chi
phí nhân công, làm tăng dự toán
với tổng giá trị hơn 3,3 tỷ đồng.
Bên cạnh đó, KTNN còn phát hiện
đơn vị tư vấn lập dự toán và Ban
QLDA đã áp dụng định mức thi
công giếng cát không đúng quy
định với giá trị 23,6 tỷ đồng; áp
dụng định mức di chuyển dầm

Super T không phù hợp với biện
pháp thi công được duyệt trong bản
vẽ thiết kế với giá trị hơn 10,2 tỷ
đồng (cầu Nguyệt Viên). 

Do Dự án được Thủ tướng
Chính phủ cho phép áp dụng cơ
chế chỉ định thầu theo giá trị dự
toán được duyệt nên các sai sót
trong công tác lập, thẩm định, phê
duyệt dự toán đã ảnh hưởng tới giá
trị vốn đầu tư thực hiện. KTNN đã
xác định giảm trừ thanh toán hơn
1,3 tỷ đồng và xử lý khác hơn 33,5
tỷ đồng. Công tác lựa chọn nhà
thầu cũng bị đánh giá là chậm từ 3
đến 6 tháng so với kế hoạch đấu
thầu do phải chờ bố trí nguồn vốn
(tại Tiểu dự án 1). Đến thời điểm
kiểm toán, Tiểu dự án 1 đã đưa vào
khai thác sử dụng nhưng đơn giá,
định mức cho vật liệu nền đường,
vận chuyển bê tông nhựa của một
số gói thầu vẫn chưa được phê
duyệt làm cơ sở để nghiệm thu,
thanh quyết toán. 

Thứ hai, còn nhiều sai phạm
trong giải phóng mặt bằng.

Theo Quyết định phê duyệt của
Bộ GTVT, công tác giải phóng mặt
bằng (GPMB) của Dự án được tách
riêng thành tiểu dự án GPMB do
UBND tỉnh Thanh Hóa triển khai
thực hiện. Tỉnh Thanh Hóa đã giao

cho UBND các huyện và thành phố
Thanh Hóa làm chủ đầu tư theo địa
giới hành chính tuyến đường đi qua
địa bàn các địa phương. 

Sau quá trình kiểm toán, KTNN
cho biết, một số địa phương chưa
lập phương án tổng thể bồi thường,
hỗ trợ và tái định cư theo quy định.
Riêng tại huyện Hà Trung, phương
án bồi thường GPMB phê duyệt
chưa đầy đủ nội dung về các thông
tin đất thu hồi, tài sản thu hồi, căn
cứ tính toán số tiền bồi thường; hội
đồng bồi thường, hỗ trợ và tái định
cư thiếu đại diện của các hộ gia
đình bị thu hồi đất. Cũng tại địa
phương này, công tác thiết kế các
hạng mục GPMB và tái định cư
chưa phù hợp với thực tế, điều kiện
khai thác, sử dụng cũng như phạm
vi Dự án nên trong quá trình thực
hiện phải điều chỉnh thiết kế các
hạng mục như: di chuyển đường
ống cấp nước sinh hoạt, công trình
hoàn trả vỉa hè, trồng cây xanh...
Công tác lập, thẩm định, phê duyệt
thiết kế, dự toán cho tiểu dự án này
cũng còn sai sót trong tính toán
khối lượng, áp dụng sai định mức
chi phí tư vấn và sai cấp địa hình
trong lập đơn giá khảo sát. KTNN
đã kiến nghị giảm trừ chi phí đầu tư
thực hiện gần 339 triệu đồng.
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Ngoài ra, Ban GPMB và tái định
cư TP. Thanh Hóa cũng chưa thực
hiện thu hồi để nộp NSNN tiền
thanh lý tài sản sau bồi thường
GPMB với số tiền gần 3,5 tỷ đồng.
Sự chậm trễ này đã làm phát sinh số
tiền lãi hơn 140 triệu đồng (tính theo
lãi suất tiền gửi không kỳ hạn). Đến
thời điểm kiểm toán, một số đơn vị
chưa xác định giá trị vật tư thu hồi
sau khi bồi thường. KTNN xác
định, trách nhiệm thuộc về các đơn
vị thực hiện công tác bồi thường
GPMB và tái định cư của Dự án. 

Thứ ba, phổ biến tình trạng
nghiệm thu sai khối lượng. 

Báo cáo kiểm toán cho biết, tình
trạng nghiệm thu sai khối lượng
theo kết quả tính toán trên hồ sơ
thiết kế bản vẽ thi công và hồ sơ
hoàn công diễn ra phổ biến. KTNN
đã kiến nghị giảm trừ gần 1,3 tỷ
đồng. Ngoài ra, việc quản lý định
mức, đơn giá và giá thanh toán
cũng xảy ra nhiều sai sót. Về nội
dung này, KTNN đã kiến nghị xử
lý tài chính hơn 84 tỷ đồng. 

Thứ tư, Dự án vừa đưa vào sử
dụng đã bị hằn lún.

Đoạn đường từ Dốc Xây đến nút
giao thông tuyến tránh TP. Thanh
Hóa (Tiểu dự án 1) được đưa vào
khai thác sử dụng cuối năm 2012
nhưng đến đầu 2013 đã xảy ra hiện
tượng hằn lún vệt bánh xe. Kết quả
kiểm tra tại hiện trường cho thấy: có
đến 25 điểm đo đoạn Km309+500 -
Km321+800 bị hằn lún với chiều
sâu từ 0,6cm - 1,9cm. Chủ đầu tư
đã cho cào bóc, thảm lại bê tông
nhựa lớp mặt đối với 5.712m2

đường có chiều sâu hằn lún vệt
bánh xe trên 2,5cm. Còn với
5.401m2 các đoạn có chiều sâu hằn
lún dưới 2,5cm, đơn vị thi công đã
cào bóc tạo phẳng và đang tiếp tục
xử lý nhằm đảm bảo an toàn giao
thông. Theo báo cáo kết quả kiểm

định của Viện Khoa học và Công
nghệ GTVT, tình trạng đường bị
xuống cấp có thể là do chiều dày và
chất lượng thi công lớp áo đường
không đảm bảo, lưu lượng xe tải
lớn, thiết kế áo đường phân kỳ đầu
tư với độ đàn hồi không đáp ứng
được nhu cầu giao thông trên tuyến.
Tuy nhiên, đến thời điểm kiểm
toán, Bộ GTVT và các đơn vị liên
quan vẫn chưa xác định được
nguyên nhân chính xác dẫn đến tình
trạng hằn lún vệt bánh xe tại Dự án.

Chậm thực hiện các kiến nghị
của KTNN 

Từ những bất cập nêu trên,
KTNN đã đưa ra nhiều kiến nghị
đối với Bộ GTVT, Ban QLDA, Sở
GTVT Thanh Hóa, Ban GPMB,
UBND các huyện và TP. Thanh
Hóa. Tuy nhiên, theo Báo cáo
Kiểm tra thực hiện kiến nghị của
KTNN tại Dự án, nhiều kiến nghị
chưa được các đơn vị thực hiện
hoặc thực hiện chậm, chưa chấp
hành đúng quy định báo cáo thực
hiện kiến nghị kiểm toán.

Về tài chính, tính đến
30/6/2015, KTNN kiến nghị xử lý
tài chính gần 86 tỷ đồng, trong đó
giảm chi đầu tư xây dựng hơn 3,8
tỷ đồng và kiến nghị xử lý khác
hơn 82 tỷ đồng. Tuy nhiên, tại
thời điểm kiểm tra thực hiện kiến
nghị (tháng 7/2016), tổng số kiến
nghị đã thực hiện chỉ hơn 3,8 tỷ
đồng, đạt 4%. Nguyên nhân chậm
thực hiện được KTNN xác định là
do các nhà thầu thi công chưa
hoàn trả tiền theo kiến nghị kiểm
toán; Ban GPMB và tái định cư
TP. Thanh Hóa đang thẩm định
trình UBND TP. Thanh Hóa phê
duyệt quyết toán công trình nên
chưa thực hiện giảm thanh toán;
Ban QLDA và các nhà thầu thi
công đã lập hồ sơ điều chỉnh một

số hạng mục và đang chờ Sở
GTVT Thanh Hóa phê duyệt.
Ngoài ra, một số hạng mục thuộc
công trình vẫn còn đang thi công
nên các đơn vị chưa thực hiện
kiểm tra đối chiếu thanh toán theo
quy định hợp đồng.

Đối với kiến nghị về vấn đề
quản lý đầu tư xây dựng công trình,
tại thời điểm kiểm tra, Ban QLDA
Giao thông I Thanh Hóa đang thực
hiện xây dựng đơn giá và xác định
lại khối lượng đắp nền đường, cự ly
vận chuyển bê tông nhựa, điều
chỉnh định mức di chuyển dầm
Super T… làm cơ sở thanh quyết
toán. Đơn vị cũng đã thực hiện các
kiến nghị về kiểm điểm, rút kinh
nghiệm cho tập thể, cá nhân liên
quan đến công tác khảo sát, thẩm
định, phê duyệt thiết kế, dự toán,
sai sót trong quá trình nghiệm thu,
thanh toán. 

Với những kiến nghị liên quan
đến công tác GPMB và tái định cư
tại UBND các huyện và TP. Thanh
Hóa, Ban QLDA đã phối hợp với
các đơn vị thi công để hoàn thiện,
bổ sung hồ sơ một số hạng mục.
Tuy nhiên, đến thời điểm kiểm tra,
hồ sơ vẫn chưa được phê duyệt và
số tiền giảm trừ thanh toán cũng
chưa được thực hiện.

Hơn một năm sau khi kiểm toán
Dự án, KTNN đã tiến hành kiểm
tra việc thực hiện kiến nghị và tiếp
tục yêu cầu các đơn vị liên quan
chấn chỉnh công tác quản lý đầu tư
xây dựng công trình, nghiêm túc
thực hiện kiến nghị của KTNN, đặc
biệt là các kiến nghị liên quan đến
tài chính. Cụ thể là, tiếp tục thu hồi
nộp NSNN hơn 16,6 triệu đồng;
giảm thanh toán gần 99 triệu đồng;
xử lý tài chính các nội dung liên
quan đến tiểu dự án GPMB, tái
định cư và một số nội dung khác
gần 82 tỷ đồng.n
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Là cơ quan độc lập về tài chính
công, các SAI có thể đóng một

vai trò quan trọng trong cuộc chiến
chống gian lận và tham nhũng.
Mặc dù không chịu trách nhiệm
chủ yếu trong việc ngăn ngừa,
nhưng hoạt động kiểm toán có thể
giúp giảm hành vi gian lận và tham
nhũng một cách đáng kể. Với vai
trò này, các SAI tiếp cận và có sự
ưu tiên khác nhau cho từng khía
cạnh, tùy theo chức năng cụ thể
của từng SAI. Sự khác biệt về cách
tiếp cận và phạm vi đối phó với
gian lận, tham nhũng trở nên rõ
ràng hơn khi vai trò, trách nhiệm
cũng như hệ thống kiểm toán của
từng SAI được đưa ra xem xét. 

Mỗi mô hình kiểm toán có
một chức năng xử lý gian lận,
tham nhũng khác nhau 

Về cơ bản, cơ cấu tổ chức của
các cơ quan kiểm toán có ba dạng
khác nhau: mô hình kiểu Napoleon
(Tòa thẩm kế), mô hình Westmin-
ster và hệ thống Ban chuyên trách
(phổ biến ở các quốc gia châu Á).

Các SAI theo hệ thống
Napoleon có thẩm quyền pháp lý
và hành chính, có thể đưa ra đánh
giá về việc tuân thủ pháp luật của
chính phủ cũng như đảm bảo
rằng các quỹ công được chi tiêu
tốt. Đối với những SAI theo hệ
thống kiểm toán này, khi có bằng
chứng cho thấy gian lận hoặc
tham nhũng đã xảy ra, các nhóm
kiểm toán có thể được yêu cầu
cung cấp thông tin tới một đơn vị
điều tra trong SAI. Đơn vị điều
tra này sẽ tiếp tục kiểm tra
và/hoặc điều tra những sự kiện

liên quan đến hành vi đang có
dấu hiệu sai phạm đó. 

Các SAI theo mô hình hệ thống
kiểm toán Westminster không có
thẩm quyền pháp lý mà chỉ có
trách nhiệm kiểm toán tài chính
công và chịu trách nhiệm giải trình
trước cơ quan lập pháp hoặc Quốc
hội. Theo mô hình này, khi tiến
hành kiểm toán tài chính, nhiệm
vụ của SAI chỉ là kiểm toán báo
cáo tài chính, kiểm toán viên chịu
trách nhiệm kiểm tra tình trạng
tuân thủ luật pháp và đánh giá hệ
thống kiểm soát nội bộ của đơn vị.

NGỌC QUỲNH   

Gian lận và tham nhũng đang trở thành vấn đề quan trọng đối với các
quốc gia trên thế giới. Cũng vì thế mà các Cơ quan kiểm toán tối cao (SAI)
ngày càng được kỳ vọng nhiều hơn. Thông qua hành động phối hợp, các
SAI sẽ giữ vai trò thúc đẩy tính trung thực, minh bạch và trách nhiệm giải
trình trong việc sử dụng nguồn lực công cũng như thực thi quyền lực.
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Như một phần không thể tách rời
của các cuộc kiểm toán thông
thường (tức là kiểm toán tài chính,
tuân thủ và hoạt động), các kiểm
toán viên của SAI vẫn phải duy trì
sự hoài nghi nghề nghiệp và đảm
bảo rằng các kỹ thuật đã được sử
dụng đủ để phát hiện tất cả những
sai sót trọng yếu định lượng và bất
thường cũng như những trường
hợp gian lận, tham nhũng.

Mô hình hệ thống Ban chuyên
trách vốn rất phổ biến ở các quốc
gia châu Á. Mô hình này giống
mô hình Westminster ở chỗ cũng
có một đơn vị bao gồm các kiểm
toán viên chuyên nghiệp và tồn
tại độc lập với cơ quan hành
pháp, tuy nhiên, nó vẫn dưới
quyền cơ quan lập pháp. Cơ quan
lập pháp sẽ bổ nhiệm Ban kiểm
toán và Ban này sẽ có trách
nhiệm đề ra kế hoạch kiểm toán.
Ban cũng có thể sử dụng quyền
hạn của cơ quan lập pháp để yêu
cầu thông tin từ phía cơ quan
hành pháp. Về mặt lý thuyết, hệ
thống này tương đối độc lập với
cơ quan lập pháp và do đó hạn
chế được ảnh hưởng tiêu cực.

Mặc dù việc kiểm tra gian lận
và tham nhũng được thực hiện như
là một phần của quá trình kiểm
toán thông thường, tuy nhiên kiểm
toán viên không đưa ra các quyết
định pháp lý khi gian lận đã thực
sự xảy ra. Nói chung, kiểm toán
viên có thể đặt cờ đỏ làm dấu hiệu
nhận biết các khu vực cần phải
kiểm tra kỹ hơn để các cơ quan có
thẩm quyền điều tra thêm. Nếu các
sai sót trọng yếu, điểm yếu trong
thiết kế hoặc hoạt động của hệ
thống kế toán và kiểm soát nội bộ
cho thấy sự xem xét nghiêm túc về
rủi ro hoặc khả năng gian lận, tham
nhũng thì chúng sẽ được cho là
những bất thường hoặc lạm dụng.

Khả năng phát hiện gian lận của
kiểm toán viên phụ thuộc vào yếu
tố sau: sự khéo léo của thủ phạm,
tần suất và mức độ thao tác, mức
độ thông đồng liên quan, độ lớn
tương đối của từng khoản mục
thao tác, thâm niên của những
người có liên quan. 

Khi bằng chứng đã rõ ràng và
đã đủ để đưa ra kết luận về một
hành vi gian lận bị nghi ngờ, kiểm
toán viên có thể báo cáo về hành
vi này và giả định. Trường hợp
nhóm kiểm toán có bằng chứng
mạnh mẽ cho thấy gian lận hoặc
tham nhũng xảy ra, theo quy định,
các SAI sẽ được yêu cầu truyền
đạt thông tin tới các cơ quan điều
tra của chính phủ hoặc cơ quan
thực thi pháp luật khác. 

Việc tạo ra và thúc đẩy một môi
trường phòng chống gian lận và
tham nhũng bao gồm các yếu tố
chính sau: tăng cường hệ thống
quản lý tài chính; đánh giá các hệ
thống kiểm soát nội bộ để xác định
và sửa điểm yếu; tăng cường nhận
thức của công chúng đối với các
phát hiện của SAI. Vai trò của các
SAI khi đối phó với gian lận và
tham nhũng chỉ đạt hiệu quả nếu
họ có đủ tính độc lập và có một hệ
thống liêm chính quốc gia mạnh
mẽ, được đại diện bởi ý chí chính
trị của nhà điều hành để công khai,
theo dõi và thực hiện các khuyến
nghị và kết luận của các SAI.
Trong trường hợp không có điều
này, năng lực, hiệu lực và danh
tiếng của các SAI bị hủy hoại. 

INTOSAI, ASOSAI xác định
vai trò chống gian lận, tham
nhũng cho các SAI thành viên  

Vai trò và trách nhiệm của SAI
trong xử lý gian lận và tham nhũng
đã được Tổ chức quốc tế các Cơ
quan kiểm toán tối cao (INTOSAI)

và Tổ chức các Cơ quan Kiểm toán
tối cao châu Á (ASOSAI) xác lập
một cách cụ thể. INTOSAI thừa
nhận rằng, với tư cách là kiểm toán
viên độc lập về tài chính công, các
SAI có thể đóng góp một vai trò
quan trọng trong cuộc chiến chống
gian lận và tham nhũng. Sự mong
đợi này được thể hiện trong các
chuẩn mực kiểm toán của INTO-
SAI, với yêu cầu: “kiểm toán viên
phải cảnh giác về các tình huống,
kiểm soát các điểm yếu, thiếu sót
trong lưu giữ hồ sơ, sai sót trong
các giao dịch hay kết quả bất
thường, có thể là dấu hiệu gian lận,
chi tiêu không hợp lý, hoạt động
không đúng thẩm quyền, lãng phí,
không hiệu quả hoặc thiếu kiểm
tra…” (ISSAI 200, Đoạn 2.2.41,
Các chuẩn mực chung trong kiểm
toán nhà nước). 

Tại Hướng dẫn Giải quyết
gian lận và tham nhũng năm
2003, ASOSAI đã ban hành 30
hướng dẫn kiểm toán cụ thể để
kiểm toán viên của SAI có thể
giải quyết các trường hợp gian lận
và tham nhũng. Mỗi hướng dẫn
đề cập đến một nguyên tắc/chuẩn
mực kiểm toán theo chuẩn mực
kiểm toán của INTOSAI. Hướng
dẫn cũng có một chương liên
quan đến hiểu biết của kiểm toán
viên thuộc các SAI thành viên về
gian lận và tham nhũng. Hướng
dẫn của ASOSAI dự kiến sẽ được
sử dụng làm mô hình cho mỗi
SAI thành viên để xây dựng bộ
hướng dẫn riêng của mình. Theo
đó, mỗi SAI có thể sửa đổi trong
các hướng dẫn áp dụng cho mỗi
quốc gia. Với các kiểm toán viên,
Hướng dẫn này sẽ có ích rất lớn
khi họ giải quyết các vụ gian lận
và tham nhũng.n

(Nguồn: INTOSAI 
và World Bank)
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Báu vật
Ðể nhận thức được giá trị của một tháng
Hãy hỏi bà mẹ vừa sinh con chưa đầy

tháng tuổi.

Ðể nhận thức được giá trị của một tuần
Hãy hỏi biên tập viên của một tuần báo.

Ðể nhận thức được giá trị của một giờ
Hãy hỏi những người yêu nhau đang

chờ cuộc hẹn.

Ðể nhận thức được giá trị của một phút
Hãy hỏi người vừa trễ một chuyến xe.

Ðể nhận thức được giá trị của một giây
Hãy hỏi người vừa trải qua một tai nạn

trong gang tấc.

Ðể nhận thức được giá trị của một sao
Hãy hỏi những vận động viên vừa đoạt huy

chương vàng Olimpic.

Hãy trân trọng mỗi phút giây mà bạn có
Hôm qua là lịch sử
Ngày mai là một bí ẩn còn đó
Còn hôm nay là một món quà mà chúng ta

có được.
Ðấy là lí do mà chúng ta gọi nó là "hiện tại".

Đồng cỏ tuyệt vời

Có một anh chàng chỉ quen sống ở đồng cỏ.
Một hôm, có người bạn đến mời anh ta du
ngoạn. Hai người phi ngựa đến bên hồ nước
rộng lớn. Anh ta nhìn thấy thảm xanh mênh
mông trên mặt hồ, mừng rỡ nói với bạn: "Ôi,
một vùng đồng cỏ chưa hề có dấu chân ai, ta
phải phi ngựa đi hết thảm xanh này để rồi về
đuổi ngựa đến nuôi. Một vùng đồng cỏ thật
tuyệt vời!".

Anh bạn liền cười ngăn lại:

- Đây là hồ, trên thảm xanh dưới nước sâu,
chứ đâu phải là đồng cỏ. Nghe vậy, anh ta nhìn
xuống chân mình thì thấy nước trong xanh, in
bóng ngựa của hai người. Lúc đó anh ta mới
nhận ra là hồ nước.n

Đèn đỏ
Hai người bạn dừng ôtô ở trước đèn đỏ.

Người lái xe không nói gì, còn người bạn quay
sang thở dài bảo:

- Phí bao nhiêu thời gian vì đèn đỏ! Với chừng
ấy thời gian, người ta có thể viết cả một cuốn
sách! Bảo sao ai cũng khó chịu khi phải dừng đèn
đỏ.

Người lái xe vẫn không nói gì. Người bạn liền
đập vào tay:

- Có nghe tớ nói không?
- Không!
- Tại sao hả?
- Vì tớ đang có việc của tớ.
- Cậu đang làm gì? Tớ có thấy cậu đang làm

gì đâu?
- Tớ đang chúc may mắn - người lái xe đáp. Mỗi

lần dừng đèn đỏ, tớ đã quen với việc nghĩ tới một
người thân hoặc bạn bè và chúc cho họ được may
mắn. Nếu không có những lúc dừng đèn đỏ, hẳn
cả ngày bận rộn tớ sẽ chẳng nhớ ra đâu...n

(Sưu tầm từ internet)


